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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL N° 365.598 - MG
(2013/ 0211416- 5)

RELATOR : M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE : G LSON LI BOREI RO DA Sl LVA
ADVOGADGCS : BRUNO DI AS CANDI DO

FLAVI O HENRI QUE UNES PEREI RA
MARI LDA DE PAULA SI LVEI RA

AGRAVADO : MUNI Ci Pl O DE CORDI SBURGO
ADVOGADGOS : JOSE MARI A GONCALVES
RAI MUNDO ALVES DE JESUS
EMENTA

ADM NI STRATI VO. ATO DE | MPROBI DADE.

O Superior Tribunal de Justica pode, em sede de recurso
especial, decidir se a conduta descrita no acérdao é cul posa ou
dol osa; quer dizer, pode dar nova qualificacdo juridica ao fato
reconhecido pelo tribunal a quo, mas ndo pode desconsiderar o
fato que a instancia ordinaria procl anou.

Na espécie, o0 acoérddao proferido na instadncia ordinaria
deci di u:

"Configura ato de inprobidade admnistrativa que causa
prejuizo ao erario e atenta contra o0s principios da
Adm nistracdo Pudblica a inexecucdo parcial de convénio
celebrado entre o Minicipio e o Estado de Mnas Cerais,
concernente a aquisicdo de diversos materiais dissociados do
objeto do ajuste firmado" (e-stj, fl. 320).

A conduta descrita no voto condutor causa, sim dano ao
erario, e é dolosa, no sentido de que o0 agente sabia da
ilicitude e a praticou consci entenente.

Agravo regi nental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes
as acim indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEl RA TURMA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Rel at or . G Srs. M nistros Napoledo Nunes Miia Filho
(Presidente), Benedito CGoncal ves e Sérgi o Kukina votaram com o
Sr. Mnistro Rel ator.
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Brasilia, 07 de agosto de 2014 (data do jul ganmento).

M NIl STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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AgRy no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 365.598 - MG
(2013/ 0211416- 5)

RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
O agravo regi nental ataca a segui nte deci séo:

"1l. Trata-se de agravo em face de deci sdo que ndo admtiu
recurso especial interposto por Glson Liboreiro da Silva com
base no art. 105, I1Il, "a" e "c", da Constituicdo Federal,
contra acordédo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
M nas Cerai s, assim enentado:

"ACAO CIVIL PUBLICA - RESSARCIMENTO AO ERARIO -
EX- PREFEI TO - DESCUVPRI MENTO PARCI AL DE CONVENI O FI RMADO COM O
ESTADO - ATO DE | MPROBI DADE CONFI GURADO (ARTS. 10, X, E 11,
CAPUT, DA LEI 8.429/92) - RESSARCI MENTO DEVIDO - REFORVA DA
SENTENCA. - Configura ato de inprobidade adm nistrativa que
causa prejuizo ao erario e atenta contra os principios da
Adm nistracdo Publica a inexecucdo parcial de convénio
cel ebrado entre o Minicipio e o Estado de Mnas Cerais,
concernente a aquisicdo de diversos materiais dissociados do
objeto do ajuste firnado, i npondo-se a condenacao do
ex-prefeito a ressarcir o Minicipio pelo valor correspondente
aos recursos nao aplicados no objeto do ajuste firnmado" (e-stj,
fl. 320).

Qpost os enbargos de declaracdo (e-stj, fl. 333/342), foram
rejeitados (e-stj, fl. 344/352).

As razbes do recurso dizem violado o art. 18, II, do
Codigo Penal e os arts. 10, Xl e 11, caput, da Lei n° 8.429, de
1992, bem cono divergéncia jurisprudencial ao fundamento de que
ndo houve efetivo dano ao patrinbnio publico a justificar a
procedéncia da acdo civil publica (e-stj, fl. 356/365).

2. O tribunal a quo, no julganento dos enbargos de
decl aracao, decidiu que:

"No caso concreto vislunbra-se a existéncia de ato de

| npr obi dade adm nistrativa, nos noldes a justificar a
procedéncia do pedido, pois evidente a lesdo ao eréario
muni ci pal , confi gurada pel a om sséo cul posa do réu
(negligéncia), diante da inexecucdo parcial do ajuste,

frustrando a comnunidade rural do Muini ci pi o, que seria
benefi ci ada com o at endi nent o odont ol 6gi co.
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Qutrossim evidente a presenca do dolo, ai nda que
eventual /genérico, em razdo da atuacdo do ex-prefeito em
desrespeito as regras do convénio, cujo desconhecinento era
i nescusavel, ao adquirir diversos nmateriais dissociados do
objeto do ajuste, 0 que caracteriza conduta atentatéria contra
0s principios da Adm ni stracao"” (e-stj, fl. 350).

Quer dizer, o ac6rdao recorrido considerou a conduta do
entdo prefeito, de ndo aplicar o dinheiro recebido através de
convénio firmado com o Estado de Mnas Cerais na finalidade
prevista, cono culposa (negligente) e dolosa, tendo cono
consequéncia a sua condenacdo nos arts. 10, XI e 11, caput, da
Lei n° 8.429, de 1992 - conclusdo que nao pode ser alterada em
sede de recurso especial diante do disposto na Samula n° 07 do
Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido, in verbis:

"A verificacdo da al egada violacdo dos artigos 10 e 11 da
Lei n. 8.429/1992 necessita de um reexane dos elenentos
faticos-probat6rios dos autos, pois a afericdo da existéncia ou
auséncia de dolo ou culpa do agente politico, na hipo6tese dos
autos, ndo é possivel de ser realizada pela sinples |eitura das
razdes de decidir do acordao de origem

E que a perquiricido sobre o elemento volitivo do agente
publico, no caso, depende de una analise conplexa dos fatos,
gue nao pode ser realizada sem observancia dos interesses
|l ocais que, em tese, orientaram o atuar do prefeito. E o
Tribunal de Justica gaucho, nediante essa andlise conplexa,
chegou a conclusdo de que estava caracterizado o ato de
i nprobi dade. Assim a pretensdo recursal encontra Obice na
Simula n. 7 do STJ" (AgRg no AREsp n°® 8.393, RS , Relator
M ni stro Benedito Gong¢al ves, DJe 12.08.2011).

Ante o0 exposto, conheco do agravo para negar-I|he
provi mento" (e-stj, fl. 476/477).

A teor do recurso:

a questdo do elenmento volitivo, bem conb a auséncia
de dano ao erario, no caso em conento, presci ndem da analise de
provas, sendo perceptiveis primp ictu oculi, exi stindo
fundanentos suficientes para o provinmento do agravo em recurso
especi al .
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"Temse, portanto, que para a configuracdo dos atos de
I mpr obi dade adm nistrativa previstos no art. 10 da Lei 8429/92
(atos que causam |l esdo ao erario), €é necessaria a denonstracao
do elenento subjetivo (dolo ou cul pa grave). Ainda, no que se
refere ao dano, este dever ser denonstrado de formma
i ncontestavel, "mercé da inpossibilidade de condenacdo ao
ressarcimento ao erario de dano hipotético ou presum do (REsp
939.118, Rel.: Mn. Luiz Fux. Gifou-se).

Tanbém € o entendinmento desta c. Corte que, existindo a
prestacado efetiva do servico, afasta-se a hipdétese de dano ao
erario. Neste sentido, dentre outros, cite-se os EDcl no REsp
716991, Rel.: Mn. Luiz Fux; REsp 1107215, Rel.: Mn. Castro
Meira, e o acordao paradigma, REsp 1223496, Rel.: Mn. César
Rocha.

Desta feita, inmpossivel afirmar a existéncia de dano ao
erario, pois as verbas foram de fato revertidas para o
Muni ci pi o, ndo houve prejuizo econdmco efetivo ao Minicipio
tanmpouco existiu enriquecinmento ilicito do agravante, ou seja,
O prejuizo ao erario exigido pelo tipo do art. 10 consiste, no
caso, na frustracdo do atendi nento odontol 6gi co, um dano nora
coletivo, que ndo enseja a aplicacédo da Lei de I nprobidade.

Ai nda, o entendi nento adotado no acérdao recorrido afronta
a jurisprudéncia desta e. Corte sobre o tema, que afirm
inexistir dano noral coletivo em casos de "indeterm nabilidade
do sujeito passivo" e de "indivisibilidade da of ensa.

Al ém disso, par a a confi guracéao da i mpr obi dade
adm nistrativa, ndo basta a ocorréncia de dano ao eréario, o
qual, frise-se, inexiste. Deve-se denonstrar ao |ongo da

instrucdo o elemento subjetivo do agente, tanbém ausente no
caso em conento" (e-stj, fl. 483/489).



o

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRy no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 365.598 - MG
(2013/ 0211416- 5)

VOTO
EXMO. SR M NI STRO ARl PARCGENDLER (Rel ator):

O Superior Tribunal de Justica pode, em sede de recurso
especi al , decidir se a conduta descrita no acérddo ¢é
involuntaria, culposa ou dolosa. Quer dizer, pode dar nova
qualificacédo juridica ao fato reconhecido pelo tribunal a quo.
Mas o Superior Tribunal de Justica ndo pode desconsiderar o
fato que o tribunal a quo procl anou.

Na espécie, o acorddo proferido na instéancia ordinéaria
deci di u:

"Configura ato de inprobidade adm nistrativa que causa
prejuizo ao erario e atenta contra o0s principios da
Adm nistracdo Publica a inexecucdo parcial de convénio
cel ebrado entre o Minicipio e o Estado de Mnas GCerais,
concernente a aquisicado de diversos materiais dissociados do
objeto do ajuste firmado" (e-stj, fl. 320).

A conduta descrita no voto condutor causa, sim dano ao
erario, e ¢é dolosa, no sentido de que o0 agente sabia da
ilicitude e a praticou conscientenente.

Voto, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0211416-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 365.598 / MG

Numeros Origem: 10474040134352001 10474040134352002 10474040134352003 10474040134352004
10474040134352005 10474040134352006 10474040134352007 10474040134352008
3429032 474040134352

EM MESA JULGADO: 07/08/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretéria

Beda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

AGRAVANTE . GILSON LIBOREIRO DA SILVA

ADVOGADOS : BRUNODIAS CANDIDO E OUTRO(S)

FLAVIO HENRIQUE UNES PEREIRA
MARILDA DE PAULA SILVEIRA
AGRAVADO : MUNICIPIO DE CORDISBURGO
ADVOGADOS : RAIMUNDO ALVESDE JESUS
JOSE MARIA GONGALVES

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . GILSON LIBOREIRO DA SILVA
ADVOGADOS : BRUNO DIAS CANDIDO
FLAVIO HENRIQUE UNES PEREIRA
MARILDA DE PAULA SILVEIRA
AGRAVADO : MUNICIPIO DE CORDISBURGO
ADVOGADOS : RAIMUNDO ALVESDE JESUS
JOSE MARIA GONCALVES

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Napoleo Nunes Maia Filho (Presidente), Benedito Gongalves e Sérgio
Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.



