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EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO CAUTELAR. DECISAO
ADEQUADAMENTE FUNDAMENTADA. GRAVIDADE CONCRETA.
GRANDE QUANTIDADE E LESIVIDADE DA DROGA. RISCO DE
REITERACAO DELITIVA. ORDEM PUBLICA. HABEAS CORPUSNAO
CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. Na espécie, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinério.

2. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatéria
exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cédigo
de Processo Pendl.

3. Hipbtese em que ndo ha flagrante ilegalidade a ser reconhecida. A custédia
cautelar foi decretada pelas instancias ordinarias em razéo da gravidade
concreta do ddito perpetrado, caracterizado pela grande quantidade e
expressiva lesividade da droga apreendida — 71 porcfes de cocaina, dém de
dinheiro de origem ndo judtificada, dois aparedhos celulares e veiculo de
ggnificativo vaor.

4. Habeas Corpus n&o conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que so partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Minigtros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Marilza
Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 05 de agosto de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 269.717 - SP (2013/0132657-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : YURI AUGUSTO CRISTIANO DE MARCI SOUZA LIMA
ADVOGADO : YURI AUGUSTO CRISTIANO DE MARCI SOUZA LIMA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . FABIO DELGADO RICCI (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, em favor de FABIO
DELGADO RICCI, gpontando como autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado de
S&o Paulo (HC 0057516-27.2013.8.26.0000).

Consta dos autos que o paciente foi condenado, em 12.3.2012, como incurso
no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/06, a pena de 5 (cinco) anos de reclusdo, em regime inicid
fechado. O decisum negou-lhe o direito de recorrer em liberdade, verbis (fl. 44):

O réu iniciard 0 cumprimento da pena privativa de liberdade no regime
fechado em face da natureza hedionda do crime praticado, sendo este o
mais adequado para 0 cumprimento dos requisitos de prevencdo e
repreensao ao crime cometido, sendo-lhe negado o direito de recorrer desta
sentenca em liberdade, uma vez que se encontram presentes os requisitos
gue determinaram a manutencdo da custédia cautelar reforcados, ainda
mais, por esta sentenca.

Irresignada, a defesa impetrou habeas cor pus perante o tribund de origem,
gue denegou a ordem(fls. 38/39).

Sustenta o0 impetrante, em sintese, a auséncia de fundamentacdo idonea da
decisdo que manteve a custodia cautelar do paciente.

Argumenta que a prisio cautelar é excepciona e pressupde a demonstracdo
de sua necessidade, a partir de elementos concretos extraidos dos autos, 0 que néo se
vidumbra no caso em aprego.

Aduz que o decisum fundamentou-se apenas na gravidade do ddito,
destacando que o paciente é prim&io, ndo ostenta antecedentes criminais, possui residéncia
fixano digtrito da culpa e ocupacao licita

Sdienta que o préprio juizo sentenciante considerou as circunstancias judiciais
favoréveis ao paciente.

Requer no mérito a concessao de liberdade provisdria ao paciente com ou sem
a imposicao de medidas cautelares diversas da prisdo, assegurando-lhe o direito de recorrer
em liberdade.

Liminar indeferida as fls. 74/75.
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O Minigéio Publico Federa opinou, em parecer da lavra do
Subprocurador-Gera da Republica José Bonifécio Borges de Andrada, pelo ndo conhecimento
da ordem e, caso conhecida, pela sua denegacéo.
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HABEAS CORPUS N° 269.717 - SP (2013/0132657-1)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO CAUTELAR. DECISAO
ADEQUADAMENTE FUNDAMENTADA. GRAVIDADE CONCRETA.
GRANDE QUANTIDADE E LESIVIDADE DA DROGA. RISCO DE
REITERACAO DELITIVA. ORDEM PUBLICA. HABEAS CORPUSNAO
CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor & légica do sistema recursal. Na espécie, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinario.

2. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatéria
exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Codigo
de Processo Pendl.

3. Hipotese em que néo ha flagrante ilegaidede a ser reconhecida. A custédia
cautelar foi decretada pelas ingténcias ordindrias em razdo da gravidade
concreta do ddito perpetrado, caracterizado pela grande quantidade e
expressiva lesividade da droga apreendida — 71 porcfes de cocaina, dém de
dinheiro de origem ndo judtificada, dois aparelhos celulares e veiculo de
sgnificativo vaor.

4. Habeas Corpus n&o conhecido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator):

Preliminarmente, impende registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sintonizada com o entendimento do Pretdrio Excelso, de que se deve raciondizar o0 emprego
do habeas cor pus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, dinea“a’, da
CongtituicBo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a néo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordinario. Evolugdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre a0 Juizo, na
condugdo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)
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E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordin&io, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizacio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo € de se conhecer da impetracéo.

Passa-se, entdo, a andlise da ocorréncia de patente ilegdidade, que, ja adianto,
n&o se verificana espécie.

Pretende o impetrante ver reconhecida a inadequacdo dos fundamentos
empregados para justificar 0 encarceramento do paciente.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custodia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatéria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade € a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Lel n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(..)

Il - adequagdo da medida & gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigagtes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Pablico,
de seu assistente ou do querelante, poderd substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo unico).

(...)

§ 6° A prisdo preventiva seré determinada quando n&o for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter aprisdo em flagrante em preventiva, quando presentes os
requisitos constantes do art. 312 deste Cédigo, e se revelarem inadequadas
ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisdo; ou

[11 - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, peo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condigdes constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ap acusado liberdade
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provisoria, mediante termo de comparecimento a todos o0s atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, eis os fundamentos para se converter a custddia em flagrante em
preventiva do paciente, no que interessa (fls. 80/82):

“1- A principio, o flagrante esta formalmente em ordem, posto que
foram cumpridos pela autoridade policid todos os requisitos legais.
Aguarde-se, pois, pelo prazo legal, a vinda dos autos principais.

2 - Naforma do artigo 310, inciso I, do CPP, impBe-se converter a
prisdo em flagrante em preventiva

Segundo se depreende do auto de prisdo em flagrante, com as
limitagbes do inicio de cognicdo, ha prova da materididade e indicios
suficientes de autoria de crime doloso punido com pena privativa de
liberdade méxima superior a quatro anos, a ensgjar a prisdo cautelar, na
forma dos artigos 312 e 313 do CPP, com a redacdo dada pela Le n°
12.403, de 4 de maio de 2011.

N&o se descura que o delito de tréfico de drogas tem sido motor
propulsor de outros delitos e provoca por s SO imensuraveis danos,
notadamente aos jovens que ficam a mercé do vicio, abandonando os
valores mais caros de nossa sociedade, 0 que reclama aimediata e vigorosa
atuacdo do Estado-juiz.

Nos dias atuais, em que se acentua cada vez mais o recrudescimento da
violéncia, a sociedade clama por justica, exigindo que se ponha fim a
impunidade. Exatamente por isso, o Juiz Criminal, que participa das aflicdes
e dos anseios da coletividade, ndo pode deixar de, no exercicio de sua
dlividade, dar uma resposta, tomando providéncias enérgicas e
absolutamente necessé&rias para impedir que essa onda de criminalidade
atinja limites insuportaveis.

No caso em aprego, segundo consta, apoOs intensa atividade
investigativa que apontava o indiciado como individuo que fazia
entregas de drogas para usuarios que para ele ligavam, em seu poder
e em sua residéncia foi apreendida significativa quantidade de
variadas espécies de drogas, além de dinheiro de origem né&o
justificada, dois aparelhos celulares e veiculo de significativo valor,
havendo, pois, fundados indicios de que o réu fazia o comércio de
substancias ilicitas, tudo a denotar que em liberdade podera se sentir
tentado a pregudicar a instrucdo criminal e se furtar a eventual
aplicacdo da lei penal.

Por outro lado, condicbes favoraveis ao réu, como residéncia fixa com
seus pais e matricula em curso superior ndo sdo suficientes, por s sos,
para impedir a decretacdo da prisdo cautelar quando presentes 0s requisitos
autorizadores, consoante reiterados precedentes jurisprudenciais.

Ante 0 exposto, presentes os fundamentos e requisitos legais,
CONVERTO a prisdo em flagrante em PRISAO PREVENTIVA de FABIO
DELGADO RICCI, expedindo-se mandado de prisdo.” (Grifel)
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O Tribund manteve a custédia nos mesmos moldes da insténcia precedente,
apresentando os seguintes fundamentos, in verbis (fls. 91-102):

“(...) Por outro lado, o fato de o paciente, eventualmente, possuir
resdéncia fixa e ocupacdo licita, ndo é suficiente para infirmar a
necessidade da custodia preventiva. Deve-se relevar, sobremaneira, as
circunstancias do crime e suas conseqiéncias, el ementos valiosos para a
imposicéo da medida de excecdo, pois que informadores da personalidade
do agente dotada de potenciaidade perigosa a ponto de colocar em risco a
seguranca publica, se em liberdade permanecer.

(...)

Ademais, a decisBo que decreta, ou mantém, a prisdo, se
fundamentada, ainda que de forma sucinta, com os dispositivos legais é o
guanto basta. No presente caso, 0 juiz de 1° Grau a fez adequadamente ao
prolatar a sentenca condenatdria, trazendo os elementos de conviccdo que
motivaram a medida de excecéo.

Fabio foi condenado por crime grave, equiparado a hediondo, e que se
mostrado como um dos grandes flagelos da sociedade, tendo respondido
a0 processo sob custddia, ndo sendo razoavel solté&lo apds a decisdo de
meérito.

(...)

Assim, a gravidade da infracdo revela a periculosidade do paciente e
justifica a necessidade da custédia preventiva para assegurar a aplicacéo da
le penal e para garantir a ordem publica.

Ademais, a deterioracBo moral em destacados seguimentos da
sociedade brasileira ja acancou niveis insuportaveis, a ponto de afetar a
tranquilidade social e a prépria ordem publica. As préticas criminosas se
tornaram condutas corriqueiras, de execucdo facil e exercidas
descaradamente, numa verdadeira inversao de valores.

A prética de todo crime grave, sga pela sua propria natureza ou em
razdo dos meios de execucdo empregados e da extensdo danosa das
sequelas que causa, deixa clara a potencia periculosidade daguele que é
apontado como seu autor, demandando uma resposta penal mais dura e
efetiva, funcionando como um elemento inibidor da disseminacdo de ddlitos
do mesmo grau de lesividade.

Em conclusdo, ndo se vidumbra nenhuma ilegdidade ou
constrangimento no ato da ato do MM. Juiz de Direito da 1* Vara Crimina
da Comarca de Jundiai — SP.

Pelo exposto, DENEGO A ORDEM impetrada em prol de F&bio
Delgado Ricci.”

Verificase, pois que a custddia cautelar foi decretada e na sentenga, mantida,
pelas ingténcias ordinarias em razéo da gravidade concreta do delito perpetrado, caracterizado
pela intensa atividade investigativa que apontou o paciente como individuo que fazia entregas
de drogas para usu&ios que para €le ligavam, em seu poder e em sua residéncia foi
apreendida significativa quantidade de drogas — 71 (setenta e uma) por¢des de cocaina e uma
porcdo de maconha -, dém de dinheiro de origem néo judtificada, dois aparelhos celulares e
veiculo de sgnificativo vaor (fls. 80/82; 112/113).
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Destacou-se, ainda, que “as circunstancias do crime e suas consequéncias,
elementos vaiosos para a imposcéo da medida de excegdo, pois que informadores da
persondidade do agente dotada de potencididade perigosa a ponto de colocar em risco a
seguranca publica, se em liberdade permanecer” (fls. 91/102), indicando a real necessidade da
medida extrema, para a garantia da ordem plblica, diante da gravidade concretamente
verificada dos fatos.

Ao que se me afigura, portanto, debrucando-me sobre o caso em concreto, a
prisdo preventiva se sustenta, porque nitidamente vinculada a e ementos de cautel aridade.

Nunca € demais lembrar que a prisdo processual somente pode ser decretada
em sSituagdes excepcionais, com fulcro em dados concretos. Dessarte, estando 0 decreto
prisond lastreado em elementos colhidos dos proprios autos, ndo ha imputar qualquer
ilegdidade a custodia. Nesse sentido, confiram-se estes julgedos

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ORDINARIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. LIBERDADE PROVISORIA. INDEFERIMENTO.
ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA. PERMANENTE
ASSOCIACAO DOS PACIENTE PARA O TRAFICO. APREENSAO DE
VULTOSA QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagio do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cogni¢do da garantia constitucional, e,
em louvor a logica do sistema recursal. O presente habeas corpus foi
impetrado indevidamente como substitutivo de recurso ordinario.

2. A prisdo provistria € medida odiosa, reservada para os casos de
absoluta imprescindibilidade, demonstrados os pressupostos e requisitos de
cautelaridade.

3. Na hipétese, estando a prisdo fundamentada na permanente
associacdo dos paciente para o tréfico de entorpecentes e na gravidade
concreta dos fatos, cifrada na significativa quantidade e variedade de droga
apreendida (32,75 gramas de maconha e 341,39 gramas de crack, além de
R$ 270,00 em dinheiro), evidencia-se o risco para ordem publica, razéo
pela qual ndo ha flagrante ilegaidade a ser sanada pela via estreita do
remédio heroico.

4. Writ ndo conhecido.

(HC 257.778/MG, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
13/08/2013, DJe 23/08/2013)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
NAO-CABIMENTO. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: MATERIA
DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO DESTA
CORTE, EM CONSONANCIA COM O DO PRETORIO EXCELSO.
PROCESSUAL PENAL. TRAFICO INTERESTADUAL DE DROGAS.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. LAVAGEM DE DINHEIRO. PRISAO
PREVENTIVA. EXISTENCIA DE ESTRUTURADA ORGANIZACAO
CRIMINOSA. NECESSIDADE DA CUSTODIA DEVIDAMENTE
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DEMONSTRADA. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE.
IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DO WRIT. ORDEM DE
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDA.

1. Como é consabido, a Primeira Turma do Supremo Tribuna Federa e
ambas as Turmas desta Corte, apds evolucdo jurisprudencial, passaram a
ndo mais admitir aimpetracdo de habeas corpus em substituicéo ao recurso
ordindrio, nas hipéteses em que esse Ultimo é cabivel, em razdo da
competéncia do Pretério Excelso e deste Superior Tribuna tratar-se de
matéria de direito estrito, prevista taxativamente na Congituicdo da
Republica.

2. Entretanto, aimpetragdo de writ substitutivo de recurso ordinario néo
impede a concesséo da ordem de habeas corpus de oficio, em situagdes de
flagrante ilegaidade, o que ndo ocorre na hipotese.

3. A manutencdo da custddia cautelar do Paciente encontra-se
suficientemente fundamentada, em face das circunstancias do caso que,
pelas caracteristicas delineadas, retratam, in concreto, a necessidade da
medida para a garantia da ordem publica.

4. Asinstancias ordinérias ressaltaram que o Paciente € apontado como
integrante de estruturada organizagdo criminosa, voltada para a prética de
trafico ilicito de drogas e lavagem de dinheiro, destacando, inclusive, a
extensdo das atividades do grupo, circunstéancias que demonstram a
especial gravidade da conduta e a periculosidade concreta do Agente, a
justificar a medida constritiva. Precedentes.

5. A jurisprudéncia desta Corte Superior consolidou-se no sentido de
gue a fuga do Paciente do distrito da culpa evidencia nitidamente sua
intencdo de furtar-se a persecucdo crimina do Estado. Precedentes.

6. Ordem de habeas corpus ndo conhecida.

(HC 261.508/SC, Re. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 27/08/2013, DJe 04/09/2013)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO
DE DROGAS E ASSOCIACAO AO TRAFICO. PRISAO ALEGADA
FUNDAMENTAGAO INIDONEA PARA A
DECRETACAO/MANUTENCAO DA  PRISAO  PREVENTIVA.
INOCORRENCIA. SEGREGACAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. ARGUMENTOS CONCRETOS.
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. MATERIA NAO
SUSCITADA PERANTE A CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Recorrente preso em flagrante ddito em 30/01/2013 (priséo
posteriormente convertida em preventiva) juntamente com outras duas
pessoas, e denunciado como incurso nos art. 33, caput, e art. 35, caput,
ambos da Le n.° 11.343/06.

2. Sabidamente, "[€]xige-se concreta motivacdo para a decretagdo da
custddia preventiva, com base em fatos que efetivamente justifiguem a
excepcionalidade da medida, atendendo-se aos termos do artigo 312 do
Codigo de Processo Penal e da jurisprudéncia dominante’ (HC
198.675/MT, Rel. Min. GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
05/03/2012.)

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
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RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA
E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
PRISAO PREVENTIVA. 3. FUNDAMENTACAO IDONEA. GRANDE
QUANTIDADE E VARIEDADE DE ENTORPECENTE APREENDIDO
(1.291 TIJOLOS DE MACONHA - TOTALIZANDO MAIS DE UMA
TONELADA - E 366 FRASCOS DE LANGA-PERFUME).
PERICULOSIDADE DO AGENTE. 4. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO. 5. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, buscando a
recionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema
recursal, vinha se firmando, mais recentemente, no sentido de ser
imperiosa a restricdo do cabimento do remédio constitucional as hipoéteses
previstas na Congtituicdo Federal e no Codigo de Processo Penal. Nessa
linha de evolugcdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a néo
mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir 0 recurso
ordinariamente cabivel para a espécie.

Precedentes. Contudo, devem ser analisadas as questes suscitadas na
inicid no intuito de verificar a existéncia de constrangimento ilegd evidente
a ser sanado mediante a concessdo de habeas corpus de oficio, evitando-se
prejuizos a ampla defesa e ao devido processo legd.

2. Nao se pode olvidar que a regra em nosso ordenamento juridico é a
liberdade, de forma que toda prisdo antes do transito em julgado de
sentenca pena condenatéria reveste-se de excepcionalidade, assumindo
natureza exclusivamente cautelar. Assim, a segregacao preventiva s6 pode
ser decretada e mantida em raz&o de decisdo escrita e fundamentada de
autoridade judicidria competente, quando preenchidos o0s pressupostos
necessarios insculpidos no art. 312 do Cddigo de Processo Pend e
demonstrada concretamente e objetivamente sua real necessidade.

3. Na hipétese vertente, a custddia foi mantida considerando-se a
periculosidade do agente, evidenciada por de supostamente pertencer a
organizacdo criminosa e pela natureza e quantidade de droga apreendida -
1.291 tijolos de maconha, totalizando mais de uma tonelada (1.046,245kg)
e 366 frascos de langa-perfume.

4. Essa conjuntura torna patente a necessidade de preservacdo da prisdo
preventiva para a garantia da ordem publica, nos termos do art. 312 do
Cadigo de Processo Penal.

5. Habeas corpus nédo conhecido.

(HC 268.498/RS, Rd. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 06/08/2013, DJe 13/08/2013)

N&o vidumbro, neste momento, raz&o para que a situacdo prisond do paciente
sga dterada, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, néo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



