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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 276.765 - SP (2013/0005677-0)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE . ISAIAS FRANCISCO VIEIRA DOS SANTOS

ADVOGADO : FABIO SUARDI D ELIA E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO CULPOSO NO
TRANSITO. 1. FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A DECISAO AGRAVADA.
2. MORTE DE PASSAGEIRO TRANSPORTADO EM LOCAL DESTINADO PARA CARGA.
IMPRUDENCIA RECONHECIDA NA ORIGEM. AFASTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. TESE QUE
EXIGE REEXAME PROBATORIO. ENUNCIADO N. 7/STJ. 3. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. 4. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
1. O agravante ndo apresentou argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos que
alicercaram a decisdo agravada, razdo que enseja a negativa de provimento ao agravo
regimental.
2. Considerando que as instancias ordinarias reconheceram a imprudéncia do agravante
com fundamento no conjunto fatico-probatério dos autos, em especial na forma irregular e
perigosa do transporte de passageiros, mostra-se impossivel desconstituir a decisdo em
recurso especial em razdo do 6bice contido no enunciado n. 7 da Sumula desta Corte.
3. Na espécie, ndo se evidencia a similitude fatica entre os julgados confrontados, porquanto
0 acordéo recorrido consignou que o local em que foram transportadas as cinco pessoas era
destinado ao transporte exclusivamente de carga, enquanto no julgado paradigmatico, o
veiculo fora adaptado para o transporte de eleitores, uma vez que tinham sido instalados
bancos para que viajassem assentados.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Laurita Vaz e Jorge
Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de agosto de 2014 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto por Isaias Francisco Vieira dos
Santos, com fulcro nos arts. 258 e 259 do RISTJ, no intuito de ver reformada decisao

monocratica da minha lavra, assim ementada:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRANSPORTE DE PASSAGEIRO EM LOCAL DESTINADO AO
TRANSPORTE DE CARGA. IMPRUDENCIA. HOMICIDIO CULPOSO. 1.
AFASTAMENTO DA CULPA. REEXAME DE PROVAS. ENUNCIADO N.
7/STJ. 2. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.
INEXISTENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS JULGADOS
CONFRONTADOS. 3. AGRAVO IMPROVIDO. (fl. 462)

O agravante sustenta que o acolhimento da sua tese prescinde de reexame
probatorio, pois a violacdo ao art. 18, Il, do Codigo Penal esta expressa no acordao
recorrido, precisamente na frase "independentemente da forma de acomodacédo configura
imprudéncia” (fl. 480). Aduz, ainda, que o Tribunal de origem aplicou a agravante do art.
298, 1, da Lei n. 9.503/1997 sem demonstrar o dano potencial ou indicar as pessoas que
correram risco do suposto dano. Por fim, defende que o dissidio jurisprudencial foi

devidamente comprovado.

Pleiteia a reconsideracdo da decisdo agravada ou, subsidiariamente, que
seja o feito submetido a apreciacdo da Turma para provimento do agravo e do recurso

especial.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Nao obstante os esmerados argumentos expendidos pelo agravante, estes

nao tém o condao de infirmar os fundamentos insertos na decisdo agravada:

Trata-se de agravo interposto por Isaias Francisco Vieira dos Santos
contra decisdo do Tribunal de Justica de Sao Paulo que ndo admitiu o
processamento do recurso especial.
Consta dos autos que o agravante foi condenado pela suposta pratica
do crime previsto no art. 302 do Cédigo de Tréansito Brasileiro, & pena
de 2 (dois) anos e 4 (quatro) meses de detencdo, em regime aberto,
além da suspensédo da habilitagdo para dirigir veiculo automotor por
igual periodo, sendo a pena privativa de liberdade substituida por 2
(duas) restritivas de direitos quais sejam: prestacdo de servigos a
comunidade, por igual periodo e prestacdo pecuniaria de 50
(cinquenta) salarios minimos.
Interposto recurso de apelacao pelo agravante o Tribunal de origem, a
unanimidade de votos, deu parcial provimento ao recurso nos
seguintes termos (fls. 340/348).
DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO INTERPOSTO
POR ISAIAS FRANCISCO VIEIRA DOS SANTOS, PARA REDUZIR
A PENA DE PROIBICAO DE OBTER HABILITACAO OU
SUSPENSAO DA HABILITACAO PARA DIRIGIR VEICULOS
AUTOMOTORES PARA 02 (DOIS) MESES E 10 (DEZ) DIAS E
PARA 05 (CINCO) SALARIOS-MINIMOS A PRESTACAO
PECUNIARIA A SER PAGA AOS DEPENDENTES DA VITIMA,
MANTIDA, NO MAIS, A RESPEITAVEL SENTENCA APELADA,
POR SEUS PROPRIOS E JURIDICOS FUNDAMENTOS. V.U.

Foram, ainda, opostos embargos de declaracdo que acabaram
rejeitados (fls. 363/369).

Inconformada, a defesa interpds recurso especial com fundamento no
art. 105, inciso lll, alineas a e c¢, da Constituicdo Federal, no qual
alega, além de divergéncia jurisprudencial, violacdo dos arts. 18, Il, e
298, 1, do Cédigo Penal.

Aduz, em sintese, auséncia de imprudéncia por parte do recorrente,
pois ndo teria como prever que a vitima transportada no assoalho do
veiculo fosse levantar-se antes do término do percurso com o veiculo
ainda em movimento.

Alega, ademais, que o acérddo recorrido ao invés de apontar o dano
potencial exigido pelo tipo, apenas se refere a forma de transporte,
sendo insuficiente para configuracdo da causa de aumento de pena.
Pugna ao final pelo conhecimento e provimento do recurso a fim de
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gue seja reformado o acordao recorrido para afastar a hipétese de
homicidio culposo, com sua consequente absolvicdo, ou
alternativamente pelo afastamento da causa de aumento da pena do
art. 298, |, da Lei 9.503/2007.
Contrarrazdes apresentadas as fls. 409/416.
O Tribunal de origem inadmitiu 0 processamento do recurso especial
pela auséncia de demonstracdo da divergéncia jurisprudencial, bem
como pela incidéncia da Sumula n°® 7/STJ.
A Procuradoria Geral da Republica opinou pelo ndo provimento do
agravo.
Brevemente relatado, decido.
A irresignacdo ndo merece acolhimento.
No que tange ao pleito de afastamento da culpa do recorrente, verifico
gque o Tribunal de origem ao promover percuciente exame do
arcabouco probatério concluiu que, no caso, o agravante de forma
imprudente e culposa, causou a morte da vitima, conforme infere-se
do seguinte excerto do acérdao recorrido (fls. 343/345):
A acusagdo é a de que o recorrente, imprudentemente, conduzia
varias pessoas no compartimento de carga da Fiat/Strada,
placas CYA-8420, o que causou a queda da vitima e sua
consequente morte.
A materialidade ¢é incontroversa e a autoria recai, com
segurancga, sobre o apelante.
Tanto na fase inquisitiva quanto em juizo confirmou ter permitido
gue a vitima, juntamente com outras cinco pessoas, subisse a
cacamba da caminhonete que dirigia. Disse, ainda, que apdés
transpor uma lombada, preparou-se para estacionar e percebeu
qgue o ofendido havia caido do veiculo (fls. 32 e 119/120).
As testemunhas Silas e Lourival, vizinhos do ofendido,
confirmaram té-lo visto subindo a carroceria da caminhonete
para ir trabalhar, sendo irrelevantes pequenas divergéncias
guanto ao exato horario dos fatos ou ao modelo da
caminhonete, pois detalhes sdo insuficientes a desmerecer os
depoimentos no contexto (fls. 155/156 e 158/159).
As outras testemunhas e informantes do juizo ndo presenciaram
os fatos (fls. 149/150, 152/153, 185, 213 e 214).
A testemunha Tarcizio, médico do pronto-socorro que atendeu a
vitima, disse que a vitima aparentava ter bebido, devido ao halito
(fls. 215). Essa circunstancia, porém, foi rechacada por todas as
outras testemunhas; além disso, insuficiente a descaracterizar a
conduta imprudente do réu, até porgque inexiste compensacao de
culpas na seara penal.
Desnecessaria a pericia no veiculo, pois em nenhum momento
foi arguida pela defesa a tese de que a caminhonete estava
adequadamente preparada para transportar, em seguranca,
pessoas no compartimento destinado a cargas.
Manifesta, portanto, a imprudéncia do apelante, pois ao
transportar passageiros de forma irregular e perigosa, em
condi¢cbes improprias a esse fim, deixou de observar o dever de
cuidado, causando risco a integridade fisica daquelas pessoas,
e tornando possivel a ocorréncia dos fatos conforme
acontecidos.
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Logo, conclui-se que o apelante, agindo com culpa,
ensejou a morte de vitima.

E ainda que, (fls. 367/368):
O v. Aresto embargado fundamentou a manutencdo da
condenacdo no reconhecimento de que a conduta de
transportar passageiro em local destinado ao transporte de
carga, independentemente da forma de acomodacao, configura
imprudéncia suficiente a imputar ao agente o resultado danoso
mesmo involuntario, o que demonstra a relevancia penal da
conduta, ndo se falando em mera infracdo administrativa.
N&o sé pelos depoimentos testemunhais de Silas e Lourival,
como também da exposi¢cdo dos fatos feita pelo proprio réu,
restou o transporte, além da vitima, de outras cinco pessoas nas
mesmas condi¢cdes, sendo desnecessaria a identificacdo de
cada um desses para que a circunstancia seja reconhecida e
aplicada a causa de aumento especial prevista no inciso |, do
artigo 298, da Lei n® 9.503/97.
Ademais, ao referir a "forma irregular e perigosa" do transporte
das pessoas e da vitima, foi consignado na decisdo embargada
gue o perigo estava lastreado nas condi¢cdes impréprias para
isso, geradoras do risco a integridade fisicas daqueles
individuos, contexto suficiente ao afastamento da tese da culpa
concorrente, e a configuracao tanto da quebra do dever objetivo
de cuidado, como do "dano potencial” referido na causa de
aumento incidente na pena do embargante.
Como se pode observar, o Tribunal estadual, apés andlise detalhada
dos elementos faticos-probatorios, concluiu que o recorrente agiu de
forma imprudente e culposa, e chegar a entendimento diverso, nesta
oportunidade, implica em exame aprofundado de provas, vedado,
nesta instancia, a teor da Sumula 7 do STJ.
Ademais, o alegado dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado nos
moldes exigidos pelos arts. 541, paragrafo unico, do CPC, e 255, § 2°,
do Regimento Interno deste Superior Tribunal. Anota-se que o
conhecimento do recurso especial pela divergéncia exige a transcri¢ao
dos trechos dos acérdaos impugnado e paradigma, evidenciando-se,
de forma clara e objetiva, o suposto dissidio jurisprudencial, nao
sendo suficiente a simples transcricdo de ementas ou votos sem a
exposi¢cdo das circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados.
Na espécie, ndo se evidencia a similitude fatica entre os julgados
confrontados, porquanto o acérdao recorrido consignou que o local
em que foram transportadas as cinco pessoas era destinado ao
transporte exclusivamente de carga independentemente da
forma de acomodacédo, enquanto no julgado paradigmatico, o
veiculo fora adaptado para o transporte de eleitores, uma vez
gue tinham sido instalados bancos para que viajassem
assentados (fl. 406).
Inviavel, portanto, o conhecimento do alegado dissidio jurisprudencial.
Ratificando o entendimento:
RECURSO ESPECIAL. PROCESSO PENAL. ONUS DA PROVA.
DISTRIBUICAO. EXCECAO DA DEFESA. REQUISICAO DO
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FISCO AS INSTITUICOES BANCARIAS. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENTE. ORDEM DE HABEAS
CORPUS CONCEDIDA DE OFiCIO.

2. Ndo se conhece de recurso especial pela divergéncia se
inexistente similitude fatica entre os julgados em cotejo.

[...]

6. Recurso especial improvido. Ordem de habeas corpus
concedida de oficio. (REsp 1201442/RJ, Relatora a Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe 22/08/2013)

Ante o exposto, com fulcro no art. 544, § 4° I, a, do Cddigo de
Processo Civil, conheco do agravo para negar-lhe provimento.

Como visto, ao contrario do que sustenta o agravante, a imprudéncia nao foi
reconhecida "independentemente da forma de acomodacao” (fl. 480), mas, sim, pelo
transporte de passageiros de forma irregular (compartimento de carga) e perigosa, em
condi¢des improéprias a esse fim, deixando de observar o dever de cuidado, causando
risco a integridade fisica daquelas pessoas e tornando possivel a ocorréncia dos fatos
acontecidos (fl. 345).

Inconteste, portanto, que, para afastar o reconhecimento da imprudéncia,
seria imprescindivel exceder os fundamentos do acérddo impugnado e adentrar no exame
do conjunto fatico-probatorio, o que é vedado em recurso especial, consoante o enunciado
n. 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica: "A pretensdo de simples reexame de prova

n&o enseja recurso especial.”

Repito que, a fim de evitar 0 manejo de eventuais recursos procrastinatorios,
nao se evidencia a similitude fatica entre os julgados confrontados, porquanto o acérdao

recorrido consignou que o0 local em que foram transportadas as cinco pessoas era

destinado ao transporte exclusivamente de carga, independentemente da forma de

acomodacao, enquanto no julgado paradigmatico, o veiculo fora adaptado para o

transporte de eleitores, uma vez que tinham sido instalados bancos para que viajassem
assentados (fl. 406).

Assim, em face da auséncia de qualquer subsidio capaz de alterar os
fundamentos da decisédo agravada, subsiste incolume o entendimento nela firmado, ndo

merecendo prosperar o presente recurso.
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0005677-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 276.765 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 108606620028260624 4252002 624.01.2002.010860-2/000000-000 6240120020108602
RI000Y C2Y 0000

EM MESA JULGADO: 07/08/2014
Relator
Exmo. Sr. Minisro MARCO AUREL 10 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : ISAIAS FRANCISCO VIEIRA DOS SANTOS
ADVOGADOS : ROBERTO DELMANTO
FABIO SUARDI D ELIA EQUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na L egislacdo Extravagante - Crimesde Transito

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ISAIAS FRANCISCO VIEIRA DOS SANTOS

ADVOGADO : FABIO SUARDI D ELIA EOUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Laurita Vaz e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



