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RECURSO ESPECIAL N° 1.188.315 - AM (2010/0059448-3)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RECORRENTE . ESTADO DO AMAZONAS

PROCURADOR . GLICIA PEREIRA BRAGA E SILVA E OUTRO(S)

RECORRIDO : MUNICIPIO DE PARINTINS

PROCURADOR . ANACLEY GARCIA ARAUJO DA SILVA
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. COMODATO POR PRAZO
DETERMINADO. BENS MOVEIS. EXTRAVIO. ALUGUEL. ART. 582 DO CODIGO
CIVIL. FIXACAO UNILATERAL PELO COMODANTE. DESNECESSIDADE DE
PREVIA ESTIPULA(;AO EM CONTRATO. ARBITRAMENTO JUDICIAL.
POSSIBILIDADE.

1. O comodatario, constituido em mora, responde pela restituicdo da coisa ou, na
impossibilidade de fazé-lo, por perdas e danos. Responde, ainda, pelo
pagamento de aluguel a ser arbitrado unilateralmente pelo comodante, consoante
a inteligéncia do art. 582 do Cadigo Civil.

2. Nos contratos de comodato com prazo determinado, a mora se constitui de
pleno direito no dia do vencimento da obrigacéo de restituicdo da coisa.

3. O aluguel decorrente da mora, em casos tais, é exigivel independentemente de
ter sido objeto de prévia estipulacdo contratual, sendo perfeitamente possivel seu
arbitramento posterior, pelo comodante, na via judicial ou até mesmo por
notificagdo extrajudicial do comodatério.

4. O arbitramento do aluguel, em todo caso, deve ser feito com razoabilidade e
observancia ao principio da boa-fé objetiva, de modo a se evitar eventual abuso
de direito ou indevido enriquecimento sem causa do comodante.

5. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Sidnei Beneti e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia (DF), 05 de agosto de 2014(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.188.315 - AM (2010/0059448-3)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de recurso especial interposto pelo ESTADO DO AMAZONAS, com fundamento no art. 105,
inciso lll, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica
daquele mesmo ente da Federacéo.

Noticiam os autos que, em janeiro de 2003, o0 ora recorrente ajuizou acédo a que
denominou "de entrega de coisa certa" em desfavor do MUNICIPIO DE PARINTINS, objetivando
ver restituidos 6 (seis) radios comunicadores da marca KENWOOD, modelo TK-272, de sua
propriedade, que teriam sido objeto de comodato por prazo determinado, conforme
compromisso assumido pela Secretaria Municipal de Cultura de Parintins.

Em sua peca inicial, o autor da demanda sustentou que os bens moveis objeto da
controveérsia deveriam ter sido restituidos até 10.7.2001.

Pugnou pela condenacdo do municipio comodatario a restituicdo dos radios
comunicadores ou, na impossibilidade, pela conversédo da obrigacdo em reparacao por perdas e
danos, bem como por sua condenacdo ao pagamento de aluguéis, a contar de 11 de julho de
2011, "em quantia néo inferior a 5% do valor total dos radios" (e-STJ fl. 14).

O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido autoral,
condenando o ora recorrido ao pagamento, a titulo de perdas e danos, da quantia de R$
6.000,00 (seis mil reais), correspondente ao extravio dos bens descritos na exordial. Rechagou,
desse modo, a pretensdo de recebimento de aluguéis ao fundamento de n&o terem sido
previamente pactuados no termo de cautela firmado pelos litigantes.

Irresignado com o teor do julgado, o autor interpds recurso de apelacdo (e-STJ
fls. 97/103).

A Corte de origem, por unanimidade de votos dos integrantes de sua Primeira

Camara Civel, negou provimento ao apelo em aresto assim ementado:

"RESPONSABILIDADE CIVIL. MUNICIPIO. CONTRATO DE COMODATO.
DEVOLUCAO DE 06 RADIOS COMUNICADORES. PERDAS E DANOS.
PAGAMENTO DE ALUGUEL. DESCABIMENTO.

- Deixando o comodante de fixar o valor do aluguel, em face da mora, dos radios
comunicadores que estdo na posse do comodatario (art. 582, segunda parte, do
CC), a manutencdo da sentenca que decidiu pela inviabilidade de pagamento de
aluguel.

- Remessa conhecida sentenca mantida.

Ainda inconformado com o que foi decidido, o autor (comodante) interpds o
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recurso especial que ora se apresenta. Em suas razdes recursais (e-STJ fls. 136/140), aponta
como malferido o art. 582 do Cddigo Civil vigente (art. 1.252 do Cddigo Civil de 1916) ao
argumento central de que os aluguéis decorrentes da mora pela néo restituicdo de bem dado
em comodato por prazo determinado sdo devidos independentemente de prévia estipulacdo
contratual.

Ap6s o decurso do prazo para apresentacdo de contrarrazbes (e-STJ fl. 141), o
recurso foi admitido na origem (e-STJ fls. 152/153), pelo que ascenderam os autos a esta Corte
Superior.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.188.315 - AM (2010/0059448-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
Prequestionado o dispositivo legal apontado pelo recorrente como malferido e preenchidos os
demais pressupostos de admissibilidade recursal, impde-se o conhecimento do especial.

Cinge-se a controvérsia a perquirir se, a teor do que dispde o art. 582 do Cédigo
Civil, os aluguéis devidos ao comodante, em decorréncia da mora do comodatario pela néo
restituicdo da coisa emprestada no prazo avencado, dependem de sua prévia fixagdo no proprio
contrato de comodato.

Colhe-se dos autos que, na hipotese vertente, o Estado do Amazonas
(recorrente) e o Municipio de Parintins (recorrido), firmaram contrato prevendo o comodato de 6
(seis) radios comunicadores, devidamente descritos na inicial, com termo final previsto para o
dia 10/7/2001.

Findo o prazo estipulado no contrato, ndo foi promovida a restituicdo dos bens
por parte do comodatario (0 municipio), haja vista o extravio daqueles.

A situacado narrada impde ao comodatério ndo apenas a obrigacdo de reparar as
perdas e os danos suportados pelo comodante (o que foi corretamente reconhecido pelas
instancias de cognicdo), mas também o énus de arcar, até a efetiva conversao da obrigacao,
com o pagamento de aluguéis arbitrados pelo comodante.

Referida conclusao resulta da inteligéncia da norma inserta no art. 582 do Cédigo
Civil:

"Art. 582. O comodatério é obrigado a conservar, como se sua

propria fora, a coisa emprestada, ndo podendo uséa-la sendo de acordo com o

contrato ou a natureza dela, sob pena de responder por perdas e danos. O

comodatéario constituido em mora, além de por ela responder, pagara, até
restitui-la, o aluguel da coisa que for arbitrado pelo comodante." (grifou-se)

Sobre o tema, € preciso esclarecer que os aluguéis serdo devidos a partir da
constituicdo do devedor em mora, o que se da, nas hip6teses de comodato por prazo
determinado, imediatamente apds o vencimento do prazo estabelecido para a restituicdo da
coisa emprestada.

Nesse particular, faz-se oportuna a licdo de Nancy Andrighi, Sidnei Beneti e Vera

Andrighi, ao comentarem o dispositivo legal em questao:

"(...) A mora do comodatario restara configurada quando este se
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negar a restituir a coisa emprestada. Nos contratos com prazo determinado, a
mora se constitui de pleno direito no dia do vencimento. No comodato por
tempo indeterminado, a mora se constitui quando, ja tendo usado coisa, 0
comodatario negar-se a devolvé-la depois de interpelado pelo comodante. A partir
do pedido de devolucao, seja ele judicial ou extrajudicial, estara o devedor em
mora." (Comentérios ao Novo Cédigo Civil, 12 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2008,
pag. 83 - grifou-se)

Sobreleva notar, ainda, que o0s aluguéis em debate devem ser fixados
unilateralmente pelo comodante, nao existindo nenhum 6bice a que tal arbitramento se dé em
momento posterior a recusa do comodatario em restituir a coisa emprestada.

Sobre a possibilidade de fixagdo unilateral pelo comodante, a Terceira Turma do
Superior Tribunal de Justica ja teve, inclusive, a possibilidade de se manifestar, fato que se deu
no julgamento do REsp n° 1.175.848/PR, de que foi Relator o Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino. Naquela oportunidade, firmaram-se tanto a orientacdo de que o comodatério,
guando constituido em mora, fica obrigado ao pagamento de aluguel unilateralmente arbitrado
pelo comodante, quanto a de que tal arbitramento ndo escapa a observancia do principio da
boa-fé objetiva, de modo a se evitar eventual abuso de direito ou indevido enriquecimento sem
causa do comodante.

Confira-se a ementa do referido julgado:

"RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. COMODATO.
MORA DO COMODATARIO EM RESTITUIR O IMOVEL EMPRESTADO.
FIXA(;AO UNILATERAL DE ALUGUEL PELO COMODANTE. POSSIBILIDADE
DESDE QUE NAO OCORRA ABUSO DE DIREITO. REVISAO DA SUCUMBENCIA.
PREJUDICADO O PEDIDO RELATIVO A COMPENSACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS (SUMULA 306/STJ).

1. Constituido em mora o comodatéario para a restituicao do imével emprestado,
fica ele obrigado ao pagamento de aluguel arbitrado unilateralmente pelo
comodante.

2. O arbitramento, embora ndo deva respeito & média do mercado locativo, deve
ser feito com razoabilidade, respeitando o principio da boa-fé objetiva, para evitar
a ocorréncia de abuso de direito e do enriguecimento sem causa do comodante.
3. Razoével o arbitramento do aluguel pelo comodante em valor inferior ao dobro
da média do mercado locativo.

4. Com o acolhimento integral da pretensdo da parte autora, prejudicados os
pedidos de revisdo da sucumbéncia e de compensacdo da verba honoréria
(Sumula 306/STJ).

5. RECURSO ESPECIAL PROVIDO."

(REsp n° 1.175.848/PR, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/9/2012, DJe 26/9/2012).

No tocante a desnecessidade de prévia fixacdo contratual dos aluguéis, merece

destaque a licdo de Mauricio Scheinman, que reconhece a possibilidade de estipulacao judicial
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da referida verba:

"(...) O aluguel da coisa dada em comodato devera ser pago
sempre que houver atraso na devolucdo. Pode ser estipulado pelo juiz ou
entdo previamente acertado em contrato pelas partes. Quando estipulado pelo
juiz, este ouvirda o comodante que é normalmente o Unico prejudicado. Quando o
aluguel ja foi previamente contratado, ndo ha que se formular qualquer consulta
neste sentido, apenas devendo-se cumprir o disposto no contrato.

Nao sendo previsto no contrato tal aluguel, devera o mesmo ser
inicialmente arbitrado pelo comodante. Tal relacdo devera ocorrer da
seguinte forma: o juiz indagara ao comodante qual o valor do aluguel da
coisa e, sendo este valor justo e que atenda ao principio do equilibrio
contratual, o juiz decidird por estipula-lo como sendo o devido pelo
comodatério.

Cabe ressaltar que a idéia ndo é de enriquecimento por parte do
comodante. Apenas cabe ao comodatario ressarcir o comodante de seu
prejuizo por ndo ter visto a coisa restituida conforme havia sido combinado.
Por outro lado pode ser que nem ao menos tenha havido qualquer prejuizo, mas
0 ressarcimento deve ser feito pelo simples fato de o empréstimo ter sido feito a
titulo gratuito e de ser a obrigacdo de restituir, a Unica obrigagdo imposta ao
comodatario.

Desta forma, conclui-se que a coisa dada em comodato nao
pode acarretar 6nus ao comodante e tampouco ao comodatario. Porém, este
altimo, ndo cumprindo a Unica obrigacdo do contrato de comodato que é
devolver a coisa sem incorrer em mora, obviamente, devera pagar aluguel e
a mora da coisa emprestada." (Comentarios ao Cddigo Civil Brasileiro, vol. 6, Rio
de Janeiro: Forense, 2009. pags. 50/51 - grifou-se)

Também em sede doutrinaria, o eminente Ministro Paulo de Tarso Sanseverino ja
teve a oportunidade de ensinar que o aluguel em comento (a que intitula aluguel-pena) pode
ser arbitrado pelo comodante através de notificacdo judicial ou até mesmo extrajudicial do
comodatario, o que também revela ndo ser pressuposto de sua exigibilidade a prévia

estipulacdo contratual. Nesse sentido, leciona:

"(...) O comodante podera ainda, para compelir o comodatario a
restituir a coisa mais rapidamente, arbitrar um aluguel-pena.

A regra da 22 parte do art. 582 do CC/2002 aperfeicoou a norma do
art. 1.252 do CC/1916, deixando claro que o arbitramento do aluguel é uma
faculdade do comodante.

O montante arbitrado podera ser superior ao valor de mercado do
aluguel locaticio, pois a sua finalidade nao é transmudar o comodato em locagéo,
mas coagir o comodatario a restituir o mais rapidamente possivel a coisa
emprestada.

Entretanto, se esse arbitramento ocorrer em valor exagerado,
poderd ser objeto de controle judicial, podendo-se aplicar, analogicamente, a
regra do paragrafo Unico do art. 575 do CC/2002, que, no aluguel-pena fixado
pelo locador, confere ao juiz a faculdade de reducdo quando o valor arbitrado se
mostre manifestamente excessivo ou abusivo (Miguel Reale, Visdo geral do
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Cadigo Civil, p. XVI).

O grande cuidado que deve ter o juiz, no controle judicial do
aluguel arbitrado pelo comodante, é atentar para a sua natureza penal. Assim,
esse aluguel-pena ndo deve respeito ao preco de mercado.

Nesse controle, merece lembranca a doutrina que, interpretando o
art. 1.196 do CC/1916 (atual art. 575 do CC/2002), ja recomendava que, mantida
a natureza penal do aluguel, 0 novo montante néo deveria ultrapassar o dobro do
seu valor de mercado (Sylvio Capanema de Souza, p. 84).

Essa licdo tem plena aplicacdo ao aluguel-pena do comodato, que
ndo deve ultrapassar o dobro do preco de mercado dos locativos
correspondentes ao imével emprestado.

O arbitramento do aluguel-pena sera feito pelo comodante na
notificagcdo dirigida ao comodatario para entrega da coisa emprestada ou
para desocupacédo do imoével. Preferencialmente, esse arbitramento deve ser
efetuado através de notificacdo judicial. Podera, entretanto, ser feito
também através de notificacdo extrajudicial.

O importante € que a fixacdo desse aluguel ndo altera a natureza
juridica da relagdo contratual, que continua sendo comodato, ensejando ao
comodante as mesmas ac¢Oes judiciais para reaver a coisa." (Contratos
Nominados I, vol. 4, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, pags.
288/289 - grifou-se)

Desse modo, resulta evidente que o aresto ora hostilizado se faz merecedor de
reparo.

O comodante, autor da presente demanda, apresentou, em seu pedido inaugural,
a pretensao de que os aluguéis fossem judicialmente arbitrados em quantia mensal ndo inferior
a 5% (cinco por cento) do valor total dos bens emprestados e nao restituidos pelo comodatario
ao termo final do contrato.

Assim, constituido o comodatario em mora desde 11/7/2001, e afigurando-se
razoavel o valor do aluguel indicado na exordial, impde-se o reconhecimento da procedéncia
integral do pedido inaugural.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para condenar o recorrente
ao pagamento dos valores relativos aos aluguéis de que tratam o art. 582 do Cadigo Civil, ora
arbitrados em 5% (cinco por cento), ao més, do valor total dos bens objetos do comodato, a
contar de 11/7/2001 até a data da conversdo da obrigagdo de restituicdo em perdas e danos
(conforme o item b.2 do pedido inicial - e-STJ fl. 14).

Solucdo nesse sentido impbe ao recorrido o 6nus integral pelo pagamento de
custas processuais e verba honoréaria advocaticia, esta ultima fixada em R$ 5.000,00 (cinco mil
reais).

E o voto.
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TERCEIRA TURMA
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Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . ESTADODOAMAZONAS

PROCURADOR : GLICIA PEREIRA BRAGA ESILVA EOQUTRO(S)

RECORRIDO : MUNICIPIO DE PARINTINS

PROCURADOR : ANACLEY GARCIA ARAUJO DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Comodato
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, deu provimento a0 recurso especia, nos termos do voto
do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Sidnei Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



