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RECURSO ESPECIAL N° 1.162.649 - SP (2009/0209202-1)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
R.P/ACORDAO : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
RECORRENTE . FEDERAL EXPRESS CORPORATION
ADVOGADOS . MIRIAM KRONGOLD E OUTRO(S)

CAROLINA SIFUENTES E OUTRO(S)
RECORRIDO . INDIANA SEGUROS S/A
ADVOGADO : MARIA FRANCISCA THEREZA FIUSA E OUTRO(S)

EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL. IMPORTACAO. TRANSPORTE AEREO
INTERNACIONAL. DANO EM EQUIPAMENTO HOSPITALAR. RAIO X
SEGURADORA. RESSARCIMENTO. AQAO REGRESSIVA. SUB-ROGACAO.
AUSENCIA DE RELACAO DE CONSUMO. CONVENCAO DE VARSOVIA.
PRESCRICAO. ILEGITIMIDADE ATIVA. ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO
STJ. INDENIZACAO TARIFADA.

1. N&o se aplica a prescricdo anua disciplinada nos arts. 178, § 6°, Il, do
CC/1916 e 449, Il, do Cdadigo Comercial a acao proposta pela seguradora,
como sub-rogada, contra a empresa de transporte aéreo causadora do
dano ao segurado.

2. Comprovado nas instancias ordinarias que o equipamento hospitalar
importado, danificado durante o transporte aéreo, era destinado a
segurada, o pretendido reconhecimento da ilegitimidade ativa da
seguradora sub-rogada, no caso concreto, esbarra na vedagédo contida no
enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

3. A expressao "destinatario final" contida no art. 2°, caput, do CDC deve
ser interpretada a luz da razao pela qual foi editado o referido diploma, qual
seja, proteger o consumidor porque reconhecida sua vulnerabilidade frente
ao mercado de consumo. Assim, considera-se consumidor aquele que retira
o produto do mercado e o utiliza em proveito proprio. Sob esse enfoque,
como regra, ndo se pode considerar destinatario final para efeito da lei
protetiva aquele que, de alguma forma, adquire o produto ou servico com
intuito profissional, com a finalidade de integra-lo no processo de producao,
transformacgé&o ou comercializagcéo.

4. As normas do CDC nédo séo aplicaveis a aquisicdo e a importacdo de
aparelho de raio X por entidade hospitalar, ndo hipossuficiente nem
vulneravel, no intuito de incrementar sua atividade, ampliar a gama de
servicos e aumentar os lucros. lgualmente, ndo se aplica o referido diploma
ao transporte aéreo internacional de respectivo equipamento, por
representar mera etapa do ato complexo de importar.

5. Afastado o CDC no caso concreto, incide a Convencao de Varsévia e
seus aditivos ao transporte aéreo internacional, que impdem a indenizacao
tarifada equivalente a 17 (dezessete) Direitos Especiais de Saque (DES)
para efeito de reparar os danos causados a mercadoria transportada.
Afasta-se a indenizacdo tarifada quando efetuada declaracdo especial de
valor mediante o pagamento de eventual taxa suplementar (Protocolo
Adicional n. 4, art. 22, item 2, "b"), 0 que ndo é a hipdtese destes autos.

6. A jurisprudéncia do STJ confere a seguradora sub-rogada os mesmos
direitos, acdes e privilégios do segurado a quem indenizou, nos termos do
art. 988 do CC/1916, em vigor na época dos fatos deste processo.
Concretamente, portanto, o direito da seguradora sub-rogada restringe-se a
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indenizacéo tarifada disciplinada na Convencgéo de Varsovia e seus aditivos.
7. Recurso especial parcialmente provido.

ACORDAO

Prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista do Ministro Antonio Carlos
Ferreira, conhecendo e dando parcial provimento ao recurso especial, divergindo do
Relator e a retificacdo de voto do Ministro Raul Araujo, para acompanhar a divergéncia e
0 voto da Ministra Maria Isabel Gallotti no mesmo sentido, a Quarta Turma, por maioria,
conheceu e deu parcial provimento ao recurso especial nos termos do voto divergente do
Ministro Antonio Carlos Ferreira, que lavrard o acordao. Vencidos o Ministro Luis Felipe
Salomao, Relator e o Ministro Marco Buzzi. Votaram com o Sr. Ministro Antonio Carlos
Ferreira os Srs. Ministros Raul Araujo (Presidente) e Maria Isabel Gallotti.

Brasilia-DF, 13 de maio de 2014(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.162.649 - SP (2009/0209202-1)

RECORRENTE : FEDERAL EXPRESS CORPORATION
ADVOGADOS - MIRIAM KRONGOLD E OUTRO(S)
CAROLINA SIFUENTES E OUTRO(S)
RECORRIDO : INDIANA SEGUROS S/A
ADVOGADO : MARIA FRANCISCA THEREZA FIUSA E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Indiana Seguros S.A. ajuizou acao de indenizacdo em face de Federal
Express Corporation - FedEx, narrando que celebrou contrato de seguro com a Sociedade
Beneficente de Senhoras - Hospital Sirio Libanés, de modo a cobrir os riscos decorrentes de
importagcéo de equipamento hospitalar (aparelho de raio X) da Alemanha, cujo transporte foi
realizado por via aérea pela ré.

Aduz que, quando da chegada da aeronave, foi constatada a danificacdo do
equipamento.

Sustenta que a requerida foi responsavel pelo evento, tanto que efetuou o
pagamento de indenizagdo calculada com base na Convencdo de Varsévia. Alega, no
entanto, a inaplicabilidade da referida convencao ao caso dos autos, pretendendo, assim, a
condenacao da ré ao pagamento da importancia que pagou a segurada, ressaltando que se
sub-rogou no direito de obter a reparacao.

A magistrada de primeiro grau julgou procedente o pedido para condenar a ré
ao pagamento da importancia de R$ 461.315,13 (quatrocentos e sessenta e um mil trezentos
e guinze reais e treze centavos), devidamente corrigida desde 2001, acrescida de juros a
partir da citacdo, custas, despesas processuais e honorarios advocaticios fixados em 10%
(fls. 244-248).

Interposto recurso de apelacdo pela Federal Express Corporation, a Décima
Nona Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo negou
provimento ao recurso. Eis a ementa (fls. 295-300):

TRANSPORTE AEREO - Extravio de mercadoria - Prescricdo - O prazo
prescricional para a acdo de indenizagdo por extravio de mercadoria, em se
tratando de transporte aéreo internacional, € de dois anos, conforme
previsto no artigo 29 da Convencao de Varsévia e, ndo, o do artigo 449, Il
do Cddigo Comercial - Mercadoria desembarcada, no Brasil, em
09/08/2000, enquanto esta demanda foi ajuizada em 06/08/2002 -
Preliminar refutada.

TRANSPORTE AEREO - Responsabilidade Civii - Regressiva -
Extravio/perda de mercadorias - Convencao de Varsévia/ Codigo Brasileiro
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de Aeronautica x Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n. 8.078, de
11.9.90) - Tratando-se de relacdo de consumo, prevalecem as disposicdes
do CDC em relacdo a Convencdo de Varsévia e, também, ao Cadigo
Brasileiro da Aeronautica (Lei n. 7.565/86) - Derrogacdes destas em relacao
aquele - O extravio/perda de mercadorias em transporte aéreo nacional,
sujeita-se as regras do Cdédigo de Defesa do Consumidor - Danos materiais
prevalecem os constantes dos documentos apresentados pela Seguradora
gue subrogou, via direito regressivo, nos direitos da segurada e proprietaria
das mercadorias transportadas - Recurso nao provido.

Irresignada, Federal Express Corporation - FedEx interpde recurso especial,
fundado na alinea "a" do art. 105, lll, da Constituicdo Federal, sob a alegacéo de afronta ao art.
178, § 6°, I, do Cadigo Civil de 1916, artigo 449, Il, do Cédigo Comercial, art. 267, inc. VI, do
Cddigo de Processo Civil, art. 22, item 2, da Convencao de Varsovia e artigo 2° do Cédigo de
Defesa do Consumidor (fls. 322-338).

Aduz que deveria ter sido aplicada a prescricdo anua, tendo em vista 0 nosso
ordenamento juridico, pois com as leis vigentes a época dos fatos - (Cédigo Civil de 1916 -
artigo 178, § 6°, Il, e Cédigo Comercial - artigo 449, 1) possuiam previsao expressa no sentido
de que a prescricdo ocorre em 1 ano. Afirma ser o caso de incidéncia da Sumula 151 do
STF.

Assevera que o destinatario da carga era a empresa América Cargo do Brasil,
sendo que a Sociedade Beneficente € pessoa totalmente estranha a esta relacao contratual,
ndo sendo possivel vislumbrar vinculo obrigacional entre Federal Express e Sociedade
Beneficente. Pondera que n&o tendo a segurada sub-rogante (Sociedade Beneficente)
mantido relacao juridica alguma com a recorrente, ndo ha falar em qualquer direito seu com a
Federal Express, e, consequentemente, a Indiana Seguros S.A., autora/sub-rogada, também
ndo possui nenhum direito face a Federal Express, e, assim, ndo possui legitimidade ativa
para propor a demanda.

Ademais, sustenta que, por tratar o0 presente caso de transporte aéreo
internacional, aplica-se a legislacéo especifica sobre a matéria - Convencao de Varsévia. E
nesta € limitada a responsabilidade da transportadora aérea pelos danos materiais
decorrentes do transporte de mercadorias.

Foi interposto recurso extraordinario as fls. 304-315.

Os recursos receberam crivo de admissibilidade negativo na origem (fls.
357-358 e 359-360), tendo o0 recurso especial ascendido a esta Corte pelo provimento do
Agravo de Instrumento n. 1058885.

Contrarrazoes as fls. 347-350.

E o relatério.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°1.162.649 - SP (2009/0209202-1)

VOTO VENCIDO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. A controvérsia instalada nos autos e devolvida a esta Corte se resume a
averiguar: a) a legitimidade ativa de Indiana Seguros S.A. para intentar a presente acao
regressiva; b) se € admitido o prazo de prescricdo anuo previsto no entdo vigente Codigo Civil
de 1916 e 449, II, do Cdodigo Comercial; c) bem como se € aplicavel a hipétese dos autos a
indenizacao tarifada prevista na Convencao de Varsovia, no caso de responsabilidade civil do
transportador aéreo.

O Tribunal a quo negou provimento ao apelo ofertado pela ré, destacou (fls.
295-300):

[...]

2) Fica repelida a preliminar de prescricdo, pois o prazo prescricional
para interpor acdo objetivando indenizacdo por extravio ou
danificacdo de mercadoria, quando se tratar de transporte aéreo
internacional, é de dois anos, na forma prescrita no Cddigo
Brasileiro de Aeronautica.

O Colendo SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, no REsp. n. 220.564 - RJ -
3a. Turma, ReL. Sr. Ministro Eduardo Ribeiro, DJU 06/1/2/99, neste sentido:
"TRANSPORTE AEREO - Extravio de mercadoria - Prescricdo - O prazo
prescricional para a acdo de indenizagdo por extravio de mercadoria, em se
tratando de transporte aéreo internacional, é de dois anos, conforme
previsto no artigo 29 da Convencao de Varsévia e, ndo, o do artigo 449, Il
do Cédigo Comercial".

Nestes autos, verifica-se que a mercadoria objeto da presente acédo chegou
ao Brasil no dia 09 de agosto de 2000, tendo sido a demanda ajuizada em
06 de agosto de 2002, dentro, pois do prazo de prescricdo (art. 29 da
Convencdo de Varsovia).

3) Fica, outrossim, rechacada a preliminar de ilegitimidade de parte
ativa "ad causam' da Autora, visto que o documento de fls. 64 consta
que o Aparelho de Raio X Somatom Balance foi destinado a segurada
Sociedade Beneficente de Senhoras - Hospital Sirio Libanés.
Enquanto o recibo de quitacdo de sinistro de fls. 111 faz prova da
indenizacé@o paga no valor de R$ 565.158,40 em 11 de maio de 2001.

4) Decorrente de contrato de transporte aéreo internacional de
mercadorias, discute-se, aqui, hipdtese de extravio/avaria de mercadorias
transportadas, se a responsabilidade do transportador aéreo nacional é a
"tarifada" do Codigo Brasileiro de Aeronautica ou se pela aplicagdo do
direito comum interno, no caso, Codigo de Defesa do Consumidor.

5) No Colendo SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA existe, atualmente, as
duas tendéncias acima expostas.

A Colenda Terceira Turma do C.S.T.J., nos julgamentos dos Recursos
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Especiais n. 39.111-3-RJ, n. 154.943-DF, n. 158.535.154 e n. 169.000,
filiou-se ao entendimento de que, no transporte aéreo, quando ocorre
extravio de bagagem (danos a bagagem e danos a carga), a indenizagéo
regula-se pelo Cdédigo Brasileiro de Aeronautica e Convencéao de Varsovia e
nao o Cédigo de Defesa do Consumidor.

Assim, aqui, por se tratar sobre transporte internacional aéreo aplicar-se-ia
a Convencao de Varsovia, da qual o Brasil € signatario, e por tabela, tem
incidéncia o disposto no artigo 262 da Lei n. 7.565/86 (Codigo Brasileiro de
Aerondautica), por se tratar de lei especial em relagdo ao Caodigo Civil.
Dispbe o citado artigo 262: "No caso de atraso, perda, destruicdo ou avaria
de carga, ocorrida durante a execucdo do contrato de transporte aéreo, a
responsabilidade do transportador limita-se a 3 (trés) Obrigacbes do
Tesouro Nacional (OTN) por quilo, salvo declaracdo especial de valor feita
pelo expedidor e mediante o pagamento de taxa suplementar, se for o caso
(arts. 241 e 244)".

Em verdade, a limitacdo é corolario da responsabilidade objetiva do
transportador aéreo, estabelecendo a lei (art. 262, da Lei n. 7.565/86), por
iISSO mesmo, a opgao.

Observe-se que o citado Cdédigo, no mencionado artigo 262, ndo faz
referéncia a acidente, dizendo simplesmente que a perda, o extravio ou
danificacdo da mercadoria, ocorrida durante o transporte, se sujeita as suas
regras, entre elas a que limita a responsabilidade, ressalvadas as hipoteses
de que trata o art. 248.

O Codigo Brasileiro de Aerondutica seguiu as linhas da Convencdo de
Varsovia, que veio a integrar o Direito Positivo Brasileiro, por forca do
Decreto n. 20.604, de 24.11.1931 e, posteriormente, através do Decreto n.
56.463/65 (promulga protocolo de emenda).

A execucdo do contrato de transporte aéreo de carga inicia-se com o
recebimento e persiste durante o periodo em que se encontra sob a
responsabilidade do transportador, seja em aerédromo, a bordo da
aeronave ou em qualquer lugar, no caso de aterrissagem forcada, até
entrega final (art. 245, do C.B.A))

Em se aplicando o direito, com fixacdo de indeniza¢do no valor real das
mercadorias extraviadas, ter-se-ia de haver prova cabal de dolo ou culpa
grave da transportadora. Assim, o artigo 248 do Cédigo Brasileiro de
Aeronautica exclui aquele teto, para a indenizacdo, "se for provado que o
dano resultou de dolo ou culpa grave do transportador ou de seus
prepostos”. Nao haveria o limite, em caso de dolo ou culpa grave.

Ja decidiu o Colendo Superior Tribunal de Justica, no RE 39.111 -3-RJ, 3a
Turma, j. 8.11.94, Rel., eminente Ministro Costa Lei, DJU de 4e 12.12.94
que: "O extravio de mercadoria, em transporte aéreo, sujeita-se as regras
do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica, entre elas a concernente a limitacao
da responsabilidade do transportador, que nao se restringe a hipétese de
acidente" (RT 721/298 e RSTJ 67/407). De igual teor o REsp n. 154.943-DF
("in" RSTJ 143/274), cuja ementa profere: Transporte aéreo - Extravio de
bagagem (danos a bagagem/danos a carga) - Indenizacao
(responsabilidade) - Codigo Brasileiro de Aeronautica e Convengdo de
Varsévia/Codigo de Defesa do Consumidor. Segundo orientacao formada e
adotada pela Terceira Turma do STJ, quando ali se ultimou o julgamento
dos REsps. n. 158.535 e 169.000 (sesséo de 4.4.), a responsabilidade do
transportador ndo é limitada, em casos que tais, Cdédigo de Defesa do
Consumidor (arts. 6°, VI, 14, 17, 25 e 51, § 1°, 11).
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O transportador aéreo tem a obrigacdo de transportar as mercadorias, nas
condic6es em que a recebeu, até o destino contratado.

De outro lado, ndo se aplica a espécie dos autos o disposto nho Decreto n°
89.874, de 28.6.84 (art. 24), que regulamentou a Lei n°® 7.092, de 19.4.83,
visto que, aqui, se trata de transporte aéreo de mercadorias, porque a Lei
n® 7.092/83 e o Decreto n° 89.874/84 regula o transporte terrestre, criando
0 Registro Nacional de Transportadores Rodoviarios de Bens e fixa
condi¢des para o exercicio da atividade.

6) De outro angulo, a Colenda Quarta Turma no mesmo Colendo S.T.J.
entendeu, diversamente, ou seja, tratando-se de relacdo de consumo,
prevalecem as disposi¢des do Codigo de Defesa do Consumidor em relacéo
a Convencdao de Varsovia.

Assim, foram, no Recurso Especial n°® 258.132-SP, Rel. Sr. Min. Barros
Monteiro, cuja ementa profere: "Responsabilidade Civil. Transporte aéreo.
Extravio de bagagem. Indenizacdo. Tarifada. Convencdo de Varsovia.
Cddigo de Defesa do Consumidor. Em caso de pretensdo a reparacdo de
danos, o lapso decadencial é de cinco anos (art. 27, da Lei n. 8.078, de
11.9.90). Tratando- se de relacdo de consumo, prevalecem as disposicdes
do Cdédigo de Defesa do Consumidor em relagdo a Convencao de Varsovia.
Derrogacdo dos preceitos desta que estabelecem a limitagdo da
responsabilidade das empresas de transporte aéreo. Tratando-se de
relacdo de consumo, em que os autores figuram inquestionavelmente como
destinatarios finais dos servicos de transporte, aplicavel a espécie o Cadigo
de Defesa do Consumidor. Nesta casa, prevalece a diretriz segundo a qual,
em se tratando de relacdo de consumo (art. 3°. § 2° da lei n°® 8.078, de
11.9.90), as disposi¢des do CDC derrogaram as normas da Convencéo de
Varsovia e do Cddigo Brasileiro de Aeronautica. Ininvocavel aqui, destarte,
a regra instituida pelo art. 29 da Convencdo de Varsévia acerca da
decadéncia".

De igual entendimento, foram os REsps. n® 173.526-SP (1998/00318929-1),
Rel. Sr. Min Ruy Rosado de Aguiar - 4a Turma.

7) Entendo, s.m.j., que tém perfeita aplicacdo, ao presente caso, as
disposi¢cdes do Cadigo de Defesa do Consumidor e ndo a Convencéo de
Varsdvia ou o Cdadigo Brasileiro de Aeronautica, nem as disposicées do
Cadigo Civil.

Nos termos dos arts. 2° e 3° da Lei n° 8.078, de 11.09.90, o autor é
reputado consumido, pois se utilizou, como destinatario final, dos
servicos de agenciamento e de transporte aéreo, fornecidos pela
empresa aérea (Federal Express Corporation) e tal empresa é
considerada fornecedora, ante a prestacdo de desses servi¢os, a
que se propbs realizar e que efetivamente realizou (art. 3°), sendo
indisputavel, que o transporte efetuado e, por igual, tido como
servico, eis que traduz atividade fornecida no mercado de consumo,
mediante remuneracao.

Mudaram-se as condi¢cdes técnicas de seguranca de vdéo e também
se modificaram as normas que protegem o usuario dos servi¢cos
prestados pelo transportador. O Cdodigo de Defesa do Consumidor tem
regra expressa, considerando abusiva a clausula que restringe direitos
inerentes a natureza do contrato de tal modo a ameacar o equilibrio
contratual (art. 51, 8 1°, I, do CDC), como acontece no caso de exoneragao
ou diminuicdo excessiva da responsabilidade, ocasionados pelo mau servico
prestado. Assim, ndo prevalecem, diante do CDC, as disposi¢cdes que
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limitam a responsabilidade do transportador aéreo, quando ofendem o
principio legal de responsabilidade do transportador pelos danos
ocasionados durante o transporte.

A alegada violacdo aos dispositivos de tratados e protocolos
internacionais ndo é de ser aceita, porque o CDC é lei posterior e
por isso aplicavel aos casos de extravio ou perda de mercadorias
transportadas, ainda que seja em viagem internacional. A
Convencgdo de VarsoOvia, embora tenha aplicabilidade no Direito
Interno Brasileiro, ndo se sobrepde as leis do Pais. Logo, em face do
conflito entre tratado internacional e lei interna posterior, prevalece
esta Ultima, por representar a Ultima vontade do legislador. Desta
forma, o Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078, de 11.9.90)
derrogou os dispositivos que estabelecem responsabilidade
limitada para as empresas de transporte aéreo.

0 transportador aéreo tem a obrigacdo de transportar as
mercadorias, nas condicdes em que a recebeu, até o destino
contratado.

Nestes autos, a Ré-Apelante assumiu a obrigacéo, segundo os documentos
abojados (fls. 63/65), a transportar as mercadorias discriminadas nos
documentos de fls. 64 de Frankfurt a Viracopos/SP;- porém as mercadorias
chegaram no destino final avariadas.

Verifica-se, contudo, que a Ré-Apelante ndo cumpriu com o
contratado, pois permitiu que houvesse avarias nas mercadorias
transportadas.

De outro lado, néo se aplica a espécie dos autos o disposto no Decreto n°
89.874, de 28.6.84 (art. 24), que regulamentou a Lei n® 7.092, de 19.4.83,
visto que, aqui, se trata de transporte aéreo de mercadorias, porque a Lei
n® 7.092/83 e o Decreto n° 89.874/84 regula o transporte terrestre, criando
0 Registro Nacional de Transportadores Rodoviarios de Bens e fixa
condi¢Oes para o exercicio da atividade.

O documento de fls. 111 corrobora, 'quantum satis”, que a Autora-Apelada
subrogou, via direito de regresso, nos direitos da proprietaria das
mercadorias transportadas.

Portanto, correta e acertada a bem estruturada concatenada e de refinada
juridicidade r. sentenca de fis. 210/214, prolatada pela sabia e erudita Juiza
de Direito - Dra. M6nica Lima Pereira, merecendo ser mantida.

Por esses motivos, nega-se provimento ao recurso.

3. Arecorrente sustenta ilegitimidade ativa de Indiana Seguros S.A. para intentar
a presente acdo regressiva, porquanto teria demonstrado nos autos que a destinataria da
carga seria a empresa Ameérica Cargo do Brasil, ndo havendo vinculo obrigacional entre
Federal Express e a Sociedade Beneficente.

Quanto ao ponto, observo que 0 Juizo de piso destacou ser a autora parte
legitima para figurar no polo da demanda com base na andlise de documentacao juntada aos
autos, comprovando de forma inequivoca que o hospital segurado era o destinatario da
mercadoria avariada, ndo havendo duvida que houve contratacdo da ora recorrente para
realizar o transporte do equipamento (fl. 246).
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O Tribunal de origem, ratificando o entendimento do Juizo monocratico,
asseverou que no documento de fls. 64 consta que o aparelho de Raio X Somatom Balance
foi destinado ao hospital segurado (fl. 297).

Desse modo, constato que o acolhimento da pretensao recursal demandaria a
alteracdo das premissas fatico-probatérias estabelecidas pelo acérddo recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede de recurso especial,
nos termos do enunciado da Sumula 7 do STJ.

Ademais, verifico que o acorddo recorrido estd em consonancia com o
entendimento deste STJ, no sentido de que a seguradora se sub-roga no direito de sua
segurada, cuja carga foi avariada em transporte aéreo.

Depreende-se da moldura fatica que a Sociedade Beneficente de Senhoras -
Hospital Sirio Libanés firmou contrato de seguro de transporte internacional com a Indiana
Seguros S.A. e, ocorrido o sinistro, esta quitou sua obrigagdo com a segurada, promovendo,
em seguida, a presente demanda em face da empresa transportadora, ora recorrente.

De acordo com o art. 988 do CC/1916, a sub-rogacéo transfere ao novo credor
todos os direitos, acdes, privilégios e garantias do primitivo, em relacdo a divida, contra o
devedor principal e os fiadores.

Nao ha controvérsia acerca do fato de que a carga pertence a Sociedade
Beneficente de Senhoras - Hospital Sirio Libanés. Da mesma forma, inexiste davida acerca
da avaria no equipamento e da responsabilidade da recorrente pelo transporte.

Assim, se houve a intermediagdo do contrato de transporte por outras
empresas, esse fator ndo afasta o direito do hospital segurado a carga - que foi totalmente
inutilizada -, direito transmitido a Seguradora, por sub-rogacéo, quando esta Ultima ressarciu
0S prejuizos de sua segurada relativos a total avaria da mercadoria.

Confira-se o0 seguinte precedente sobre sub-rogacéo:

Responsabilidade civil. A¢do de regresso da seguradora. Sumula n° 188 do
Supremo Tribunal Federal. Sumula n°® 130 do Superior Tribunal de Justica.
Art. 988 do Cédigo Civil.

1. Como assentado em torrencial jurisprudéncia da Corte, consolidada na
Sumula n° 130, a "empresa responde, perante o cliente, pela reparacéo de
dano ou furto de veiculo ocorridos em seu estacionamento ".

2. O art. 988 do Codigo Civil ndo agasalha restricdo alguma ao direito da
seguradora, sub-rogada, a ingressar com acdo de regresso contra a
empresa que responde pelo estacionamento.

2 . Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 177975/SP, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 05/10/1999, DJ 13/12/1999, p. 141)
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4. No que se refere a prescricdo, ndao socorre melhor sorte a recorrente, que
insiste em defender a aplicabilidade do prazo de prescricdo anuo previsto no entdo vigente
Cadigo Civil de 1916 e no art. 449, Il, do Cédigo Comercial.

Sustenta incidir no caso concreto a Sumula 151 do STF, segundo a qual
"Prescreve em um ano a acao do segurador sub-rogado para haver indenizagéo por extravio

ou perda de carga transportada por navio."

Quanto ao tdpico, entendeu a Corte estadual, ancorada no REsp n. 220.564 -
RJ, julgado em 6/12/1999, que o prazo prescricional para a acdo de indenizacdo em se
tratando de transporte aéreo internacional € de 2 (dois) anos, nos termos do art. 29 da
Convencéo de Varsoria, afastando, portanto, a preliminar suscitada.

N&o ocorreu a prescri¢ao, de fato, mas por outro fundamento.

No caso concreto, como esclareci, a ora recorrida, Indiana Seguros S.A.,
sub-rogou-se nos direitos da segurada. Assim, em situacbes em que € reconhecida a
incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor oriunda da relacdo da segurada com a
transportadora, a seguradora, tendo se sub-rogado nos direitos da segurada, deve obedecer
ao prazo prescricional do CDC.

Ja fiz essa ressalva quando do julgamento do REsp 705.148/PR, que também
tratava do tema prescrigcdo nos contrato de transporte de mercadoria envolvendo seguradora
e sub-rogacéo:

1. A Seguradora, ao efetuar o pagamento da indenizacdo decorrente do
prejuizo advindo pelo desvio da carga, ocorrido por culpa da
transportadora, sub-rogou-se nos direitos da segurada em se ressarcir dos
valores, acrescidos de juros e correcdo monetaria. A Seguradora assume o
lugar de sua cliente, pois honrou integralmente com o pagamento da
indenizagdo devida. Nestes termos, recebe os mesmos direitos e deveres da
sub-rogada, nos limites da sub-rogacéo.

2. Em regra, para os contratos de transporte, aplica-se o Cdadigo Civil e o
CDC; e no que nao for incompativel ou houver lacuna, a legislacdo especial.
Quando se tratar de transporte de carga, devera se averiguar a
existéncia de relagdo de consumo.[...]" (REsp 705.148/PR, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 05/10/2010, DJe
01/03/2011).

Alis, a jurisprudéncia da Casa vem se consolidando no sentido de prevaléncia
das normas do CDC em detrimento da Convencdo de Varsovia, inclusive quanto a
prescricdo. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRANSPORTE AEREO INTERNACIONAL. PRESCRICAO. CODIGO DE
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DEFESA DO CONSUMIDOR. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A decisdo da Corte local, que aplicou o prazo prescricional de
cinco anos, nos termos do Cédigo de Defesa do Consumidor, em
detrimento do prazo previsto na Convencdo de Varsdvia, estd em
harmonia com a jurisprudéncia desta Corte. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 96.109/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 08/05/2012, DJe 14/05/2012)

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. TRANSPORTE AEREO INTERNACIONAL.
PRESCRICAO. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. CONVENCAO DE
VARSOVIA.

- A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de prevaléncia das
normas do CDC em relacdo a Convencdo de Varsodvia, inclusive
quanto a prescricao.

- Negado provimento ao agravo.

(AgRg no REsp 1060792/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 17/11/2011, DJe 24/11/2011)

5. Quanto a indenizacgéao tarifada, igualmente ndo merece prosperar o recurso.

Pretende a recorrente a reforma do acorddo sustentando ser limitada a
responsabilidade da transportadora aérea pelos danos materiais decorrentes do transporte de
mercadorias nos termos do art. 22, item 2, da Convencéo de VarsoOvia, aduzindo ndo ser
possivel a aplicacdo do Cddigo de Defesa do Consumidor ao caso concreto, porquanto o
hospital segurado ndo poderia ser considerado destinatario final dos servigos de transporte,
nos termos do art. 2° do CDC.

5.1. O art. 2° do Cddigo de Defesa do Consumidor abarca expressamente a
possibilidade de as pessoas juridicas figurarem como consumidores, ndo havendo, portanto,
critério pessoal de definicao de tal conceito.

O que é relevante, na verdade, é saber se a pessoa, fisica ou juridica, é
"destinataria final" do produto ou servico.

Nesse passo, somente se desnatura a relagdo consumerista se 0 bem ou
servico passa a integrar uma cadeia produtiva do adquirente.

Assim, por exemplo, é consumidor "o produtor agricola que compra adubo para
0 preparo do plantio, a medida que o bem adquirido foi utilizado pelo profissional,
encerrando-se a cadeia produtiva respectiva, ndo sendo objeto de transformacdo ou
beneficiamento” (REsp. n.° 208.793/MT, Rel. Ministro MENEZES DIREITO, DJ 01.08.2000).

Também é esse o entendimento remansoso da doutrina consumerista:

O destinatério final € o consumidor final, o que retira 0 bem do mercado ao
adquiri-lo ou simplesmente utiliza-lo (destinatéario final fatico), e ndo aquele
que utiliza o bem para continuar a produzir, pois ele ndo é o consumidor
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final, ele estd transformando o bem, utilizando o bem, incluindo o servico
contratado no seu, para oferecé-lo por sua vez ao seu cliente, seu
consumidor, utilizando-0 no seu servi¢o de construcdo, nos seus calculos do
preco, como insumo da sua producdo (MARQUES, Claudia Lima (et alii), 2
ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 83/84)

No caso posto em julgamento, houve contrato de servico de transporte aéreo
internacional. Assim, o hospital segurado ocupa posicéo juridica de destinatario final do
transporte, ndo se havendo cogitar de "consumo intermediario” ou de insumos de producéo,
tendo em vista que 0 servigo contratado - transporte - ndo é posto a revenda, tampouco faz
parte da cadeia produtiva, mediante montagem ou beneficiamento.

Sobre a qualificagdo da transportadora recorrente como fornecedora de
servigos, valida a observacéo de Claudia Lima Marques:

A Lei 8.078/90, conhecida como Cddigo de Defesa do Consumidor, nasce
como lei especial a tratar das relacBes de consumo no mercado brasileiro,
relagdes de consumo contratuais e extracontratuais, as quais possuem
como elemento caracterizador a presenca nos pélos ativo e passivo de um
fornecedor e um consumidor ou pessoa a ele equiparada por lei.

Seu abrangente campo de aplicagéo € determinado pelos arts. 2.°, 3° e 17,
que definem de maneira ampla estes sujeitos de direito: consumidor e
fornecedor. A atividade de prestar servicos de transporte, inclusive o
transporte aéreo, inclui-se facilmente no campo de aplicacao ideal.

O transportador aéreo preenche todas as caracteristicas exigidas
pelo art. 3.° do CDC para defini-lo como fornecedor de servicos.
(MARQUES. Claudia Lima. A responsabilidade do transportador aéreo pelo
fato do servico e o Cdodigo de Defesa do Consumidor: antinomia entre
norma do CDC e de leis especiais. in. Revista de Direito do Consumidor.
RDC 3/155. jul.-set./1992, p. 607).

Interessante observar que nédo se discute aqui a relacdo de compra e venda da
mercadoria, isto é, a relacdo mercantil entre a fabricante do equipamento e o adquirente,
Siemens da Alemanha e hospital, respectivamente.

Outrossim, o servico em questdo foi o transporte aéreo realizado por Federal
Express - FedEx - prestado de forma defeituosa -, causando danos irreparaveis a mercadoria
adquirida pelo hospital segurado.

Com efeito, o transporte aéreo ndo estd dentro da atividade econdmica
exercitada profissionalmente pelo hospital segurado.

Nesse sentido Roberto Senise Lisboa elucida:

Por outro lado, a aquisicdo de bens que ndo se demonstram indispensaveis
para o exercicio da atividade profissional é regulada pelo Cédigo de Defesa
do Consumidor, ja que a atividade econémica da pessoa juridica seria
desenvolvida normalmente, mesmo que esses bens nao viessem a ser
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adquiridos.
(LISBOA, Roberto Senise. Responsabilidade civil nas rela¢cdes de consumo.
- 22 ed. rev. e atual. - S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006.p.164)

Da mesma forma, ensina Fabio Ulhoa Coelho ao comentar o Codigo de Defesa

do Consumidor:

Neste sentido, entendo que se deva pesquisar a indispensabilidade
estrita dos bens adquiridos pelo empresario em funcéo da atividade
econbmica por ele exercida, para os fins de tomar por insumo, sob o
ponto de vista juridico, apenas o0s indispensaveis estritamente
falando. Ou seja, quando a atividade econémica do empresario
puder ser desenvolvida, sem alteragcfes quantitativas ou
qualitativas em seus resultados, apesar da falta de um determinado
bem, entdo, a sua aquisicdo €, juridicamente, consumo e O
empresario estara tutelado pelo novo texto legal.

(COELHO, Fabio Ulhda. A Compra e venda, os empresarios e o codigo de
defesa do consumidor. Revista de Direito do Consumidor, Sdo Paulo,
Revista dos Tribunais., v. 3. p. 36-43; p. 42-43)

Confira-se precedente de minha relatoria:

CONSUMIDOR. SEGURO EMPRESARIAL CONTRA ROUBO E FURTO
CONTRATADO POR PESSOA JURIDICA. MICROEMPRESA QUE SE
ENQUADRA NO CONCEITO DE CONSUMIDOR. CLAUSULA LIMITATIVA
QUE RESTRINGE A COBERTURA A FURTO QUALIFICADO. REPRODUCAO
DA LETRA DA LEIl. INFORMACAO PRECARIA. INCIDENCIA DO ART. 54, §
4°, DO CDC.

1. O art. 2° do Cdédigo de Defesa do Consumidor abarca expressamente a
possibilidade de as pessoas juridicas figurarem como consumidores, sendo
relevante saber se a pessoa, fisica ou juridica, é "destinataria final" do
produto ou servico. Nesse passo, somente se desnatura a relacéo
consumerista se 0 bem ou servi¢o passa a integrar uma cadeia produtiva do
adquirente, ou seja, posto a revenda ou transformado por meio de
beneficiamento ou montagem.

2. E consumidor a microempresa que celebra contrato de seguro
com escopo de protecao do patrimdnio préprio contraroubo e furto,
ocupando, assim, posicao juridica de destinataria final do servicgo
oferecido pelo fornecedor.

3. Os arts. 6°, inciso lll, e 54, § 4° do CDC, estabelecem que é direito do
consumidor a informagdo plena do objeto do contrato, garantindo-lhe,
ademais, ndo somente uma clareza fisica das clausulas limitativas - o que é
atingido pelo simples destaque destas -, mas, sobretudo, clareza semantica,
um significado univoco dessas clausulas, que deverdo estar infensas a
duplo sentido.

4. O esclarecimento contido no contrato acerca da abrangéncia da
cobertura securitaria que reproduz, em esséncia, a letra do art. 155 do
Cdédigo Penal, a evidéncia, ndo satisfaz o comando normativo segundo o
qual as clausulas limitadoras devem ser claras, por 6bvio, aos olhos dos
seus destinatarios, os consumidores, cuja hipossuficiéncia informacional é
pressuposto do seu enquadramento como tal.

5. Mostra-se inoperante a clausula contratual que, a pretexto de informar o
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consumidor sobre as limitagbes da cobertura securitaria, somente o remete
para a letra da Lei acerca da tipicidade do furto qualificado, cuja
interpretacdo, ademais, é por vezes controvertida até mesmo no ambito dos
Tribunais e da doutrina criminalista.

6. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 814.060/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 06/04/2010, DJe 13/04/2010)

Cumpre esclarecer que a situacdo em andlise diverge do caso apreciado no
REsp 982.492 - SP, em que ndo reconheci relacdo de consumo, porquanto naguela hipétese
se tratava de transporte rodoviério e havia sido estabelecido pelas instancias ordinarias que a
empresa que se utilizou do servi¢o o fez como insumo de sua atividade econémica.

5.2. Remanesce, porém, a controvérsia acerca de qual lei especifica disciplina
0 caso ora analisado, se o Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC) ou se a Convencéo de
Varsdvia e assim, se seria aplicavel a tarifacdo nesta prevista.

O Tribunal de origem concluiu por afastar a aplicabilidade da Convencéo de
Varsbvia quanto a limitacdo da responsabilidade da empresa de transporte aéreo
internacional, asseverando ser prevalecente o Cédigo de Defesa do Consumidor, conforme
vem decidindo esta Turma, inclusive em recentes decisdes monocraticas.

Sobre o tema, Alberto do Amaral Junior esclarece:

A existéncia de um teto para a reparagdo dos danos, realizada pelo art. 22,
teve como causa a percepcdo, dominante nos anos vinte, de que as
companhias aéreas, cujo desenvolvimento era ainda incipiente, néao
deveriam

estar expostas aos rigores do direito comum. A inseguranca do trafego
aéreo

naquele periodo, origem de muitos acidentes, recomendava a adocdo de
regime juridico especial para o transporte aéreo com a finalidade de
estimular

o aperfeicoamento do setor. Afinal, a condenacdo ao pagamento de
expressivos montantes de indenizacdo a que estavam sujeitas as
companhias aéreas ameacava comprometer a sua consolidacao,
desaconselhando novos investimentos.

[...]

A limitacdo da responsabilidade promovida pelo Codigo Brasileiro de
Aeronautica e pela Convencdo de Varsovia colide com o principio da
reparacdo efetiva consagrado pelo Cédigo de Defesa do Consumidor.
(AMARAL Junior, Alberto. A invalidade das clausulas limitativas de
responsabilidade nos contratos de transporte aéreo. Revista Direito do
Consumidor. Abril/Junho-1998. p. 9-17).

Também a doutrina de Carlos Roberto Gongalves:



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ora, a Constituicdo Federal de 1988 dispde competir a Unido "explorar,
diretamente ou mediante autorizagdo, concessdo ou permissdo, a
navegacado aérea, aeroespacial e a infraestrutura aeroportuaria" (art. 21,
Xll, ¢). E o art. 37, § 6° estendeu a responsabilidade objetiva, fundada no
risco administrativo, as pessoas juridicas de direito privado prestadoras de
servicos publicos (empresas aéreas permissiondrias), sem estabelecer
qgualquer limite para a indenizagdo. Tais dispositivos sobrepdem-se a
Convencéao de Varsovia e ao Cadigo Brasileiro da Aeronautica. As normas
desses diplomas que limitam a responsabilidade das empresas
aéreas, tarifando a indenizacdo, perderam a eficacia a partir da
entrada em vigor da Constituicdo Federal de 1988. Assim como néo h&
limite para a responsabilidade civil do Estado, igualmente ndo o h4 para a
das concessionarias e permissionarias de servigos publicos, que emana da
mesma fonte.

A perda da eficacia das aludidas normas limitativas foi reafirmada
com a promulgacédo do Cédigo de Defesa do Consumidor.

[...]

Nao vale argumentar em contrério, afirmando-se que o art. 178 da Carta
Magna determina, em matéria de transporte internacional, a observancia
dos "acordos firmados pela Unido, atendido o principio da reciprocidade".
Nem podia ser diferente. Desarrazoado seria a Constituicdo Federal
determinar a inobservancia dos referidos acordos. Nao se disse, contudo,
gue devem prevalecer sobre a legislacdo ordinaria no pais e muito menos
sobre a Lei Maior, no que os contrariem.

(GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. ed. - Sdo Paulo:
Saraiva, 2014. p. 302-303)

N&o é diferente o ensinamento de Sérgio Cavalieri Filho:

No embate entre as duas correntes que situam os tratados internacionais
em face do direito positivo dos paises que os firmarem - monista, que da
primazia ao Direito Internacional, e dualista, que atribui a prevaléncia ao
Direito Interno -, a nossa Suprema Corte, desde o julgamento do RE 80.004,
que se desenrolou de fins de setembro de 1975 a meados de 1977, firmou
entendimento no sentido de que a Convencéo, embora tenha aplicabilidade
no Direito Interno Brasileiro, ndo se sobrepde as leis do Pais. Logo, em face
do conflito entre tratado e lei posterior, prevalece esta ultima, por
representar a Ultima vontade do legislador, embora o descumprimento no
plano internacional possa acarretar consequencias (para maior
aprofundamento, v. RTJ 83/809-848). Desde entdo - e o Supremo
Tribunal Federal ainda ndo mudou a sua posi¢cdo-, parece-me nao
mais existir nenhuma sustentacdo para a teses do primado do
Direito Internacional, pelo que entendo também n&o mais ter
aplicacdo entre nds aindenizacao limitada prevista na Convencao de
Varsovia.

(CAVALIEIRI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 102 ed. -
S&o Paulo: Atlas, 2012. p. 351)

Arremata Eduardo Arruda Alvim ;

[...], o fato de a Convencdo de Varsévia ndo ter sido denunciada pelo
Governo brasileiro (tal como previsto no art. 39 da Convencdo) ndo quer
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significar que os limites de indenizagdo nela previstos prevalecam ainda
hoje, pois que virtualmente incompativeis com o regime do Cddigo de
Protecdo e Defesa do Consumidor que, como visto, deita raizes na
prépria Carta de 1988.

(ALVIM, Eduardo Arruda e JORGE. A responsabilidade civil no Cédigo de
protecdo e defesa do consumidor e o transporte aéreo. Revista de Direito
do Consumidor. Julho/Setembro - 1996. p. 114-147)

Assim, para além da utilizacdo de métodos classicos para dirimir conflitos
aparentes entre normas - como 0 da especialidade e o da anterioridade -, busca-se a forca
normativa dada a cada norma pelo ordenamento constitucional vigente, para afirmar-se que a
aplicacdo de determinada lei - e ndo de outra - ao caso concreto € a solucdo que melhor
realiza as diretrizes insculpidas na Lei Fundamental.

Por essa oOtica hierarquicamente superior aos métodos hermenéuticos comuns,
o conflito entre o Cédigo de Defesa do Consumidor e a Convencdo de Varsévia - que €
anterior a CF/88 e, por isso mesmo, ndo se harmoniza em diversos aspectos com a diretriz
constitucional protetiva do consumidor - deve ser solucionado com prevaléncia daquele
(CDC), porquanto € a norma que melhor materializa as perspectivas do constituinte.

Esse foi 0 entendimento adotado explicitamente pelo STF em julgamento sobre
tema anélogo, qual seja, atraso de voo internacional:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. DANOS MORAIS DECORRENTES
DE ATRASO OCORRIDO EM VOO INTERNACIONAL. APLICAQAO DO
CcODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO.

1. O principio da defesa do consumidor se aplica a todo o capitulo
constitucional da atividade econdmica.

2. Afastam-se as normas especiais do Coédigo Brasileiro da
Aeronautica e da Convencdo de VarsOvia quando implicarem
retrocesso social ou vilipéndio aos direitos assegurados pelo
Codigo de Defesa do Consumidor.

3. Nao cabe discutir, na instancia extraordinaria, sobre a correta aplicagéo
do Cédigo de Defesa do Consumidor ou sobre a incidéncia, no caso
concreto, de especificas normas de consumo veiculadas em legislacédo
especial sobre o transporte aéreo internacional. Ofensa indireta a
Constituicdo de Republica. 4. Recurso ndo conhecido.

(RE 351750, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acorddo: Min.
CARLOS BRITTO, Primeira Turma, julgado em 17/03/2009, DJe-181
DIVULG 24-09-2009 PUBLIC 25-09-2009 EMENT VOL-02375-03 PP-01081
RJSP v. 57, n. 384, 2009, p. 137-143)

Ademais, a especial protecdo concedida ao transportador - como as limitacdes
e tarifacbes de indenizacéo - esta ancorada em justificativas sociais e econémicas que nao
mais espelham a realidade, tais como:
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a) analogia com o Direito Maritimo; b) necessidade de protecdo a uma
industria essencialmente fragil e em processo de afirmacdo de sua
viabilidade econdbmica e tecnoldgica; c) reconhecimento de que danos
dessa magnitude ndo devem ser suportados apenas pelas companhias; d)
indispensabilidade de contratacdo de seguro, o que é dificultado pela
inexisténcia de teto; e) possibilidade dos proprios consumidores contratarem
seguro pessoal; f) compensacdao entre, de um lado, a limitacéo e, do outro, o
agravamento do regime de responsabilizacdo (inversdo do 6nus da prova
de culpa ou mesmo imputacdo objetiva); g) eliminacdo de complexos e
demorados processos judiciais; h) unificacdo do Direito, quanto aos valores
indenizatérios pagos (BENJAMIN, Antonio Herman V.. O transporte aéreo e o
cbédigo de defesa do consumidor. in. Revista de direito do consumidor, n.
26, abril/julho, 1998, Editora Revista dos Tribunais, pp. 37-38).

Na linha do entendimento acima, esta Turma ja decidiu em outras ocasifes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO INSTRUMENTO AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. TRANSPORTE AEREO. DEFEITO NA
PRESTACAO DO SERVICO. APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. INDENIZACAO VALOR. RAZOABILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. APLICACAO DE MULTA.

(...)

2. O Superior Tribunal de Justi¢ca firmou entendimento no sentido de
prevaléncia do Cdédigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/90) em
relacdo a Convencdo de VarsoOvia, com suas posteriores
modificagcbes (Convencdo de Haia e Convencdo de Montreal), e ao
Cbdigo Brasileiro de Aerondautica, nos casos de responsabilidade
civil decorrente de ma prestacdo dos servicos pela Companhia
aérea.

()

4. Agravo regimental ndo provido, com aplicagdo de multa.

(AgRg no Ag 1409204/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 25/09/2012, DJe 01/10/2012)

No mesmo sentido, outros julgados desta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXTRAVIO
DE MERCADORIA. INDENIZA(;AO. LIMITAQAO DO CODIGO BRASILEIRO
DE AERONAUTICA. INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES.

1. Ajurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de nao sofrer a
limitagdo prevista no Codigo Brasileiro de Aeronautica a indenizagéo
por extravio de mercadoria transportada por via aérea.

2. Pela alinea "c" do permissivo constitucional, registra-se a incidéncia da
Sumula 83 do Superior Tribunal de Justica, que possui a seguinte diccdo:
"N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacéo
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida”.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 108.685/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, DJe 17/04/2012)
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AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
INDENIZACAO - EXTRAVIO DE BAGAGEM EM VIAGEM INTERNACIONAL -
CONVENCAO DE VARSOVIA - INAPLICABILIDADE - EXCLUDENTE DE
RESPONSABILIDADE - NAO COMPROVACAO - SUMULA 7/STJ - QUANTUM
INDENIZATORIO RAZOAVELMENTE FIXADO - RECURSO IMPROVIDO.
(AgRg no AREsp 79.684/PR, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 12/04/2012, DJe 27/04/2012)

RECURSOS ESPECIAIS. TRANSPORTE AEREO. EXTRAVIO DE
MERCADORIAS. PRAZO PRESCRICIONAL. INDENIZACAO TARIFADA.
PRECEDENTES DA CORTE. DANO MORAL. DESCUMPRIMENTO
CONTRATUAL. ABALO A IMAGEM DA EMPRESA. AUSENCIA DE
PRESUNCAO. SUCUMBENCIA RECIPROCA. DIVISAO DA VERBA
HONORARIA. OBSERVANCIA DO DECAIMENTO.

(..))

2.- Decidiu, ainda, que, "nos casos de extravio de mercadoria ocorrido
durante o transporte aéreo, a reparacao deve ser integral, ndo se
aplicando a indenizagdo tarifada prevista em legislacdo especial”
(REsp 494.046/SP, Rel. Min. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, DJ
23.6.2003).

(..))

Recurso Especial da empresa aérea improvido e Recurso especial da
instituicdo financeira parcialmente provido.

(REsp 744.741/PR, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 01/12/2011, DJe 12/12/2011)

AGRAVO REGIMENTAL. TRANSPORTE AEREO DE MERCADORIAS.
EXTRAVIO OU PERDA. ACAO DE INDENIZACAO. CONVENCAO DE
VARSOVIA. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.

E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a
responsabilidade civil do transportador aéreo pelo extravio de
bagagem ou de carga rege-se pelo Cédigo de Defesa do
Consumidor, se o evento se deu em sua vigéncia, afastando-se a
indenizacgdo tarifada prevista na Convencdo de Varsovia.

Agravo improvido.

(AgRg no Ag 827.374/MG, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
DJe 23/09/2008)

TRANSPORTE AEREO INTERNACIONAL EXTRAVIO DE CARGA
INDENIZACAO INTEGRAL CDC. | - A responsabilidade civil do
transportador aéreo pelo extravio de bagagem ou de carga rege-se
pelo Codigo de Defesa do Consumidor, se 0 evento se deu em sua
vigéncia, afastando-se a indenizacéo tarifada prevista na Convenc¢ao
de Varsévia. Il - Nao cabem embargos de divergéncia, quando a
jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acoérdao
embargado (Sumula 168/STJ). Ndo conheco dos embargos. (EREsp
269.353/SP, Rel. Ministro CASTRO FILHO, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/04/2002, DJ 17/06/2002 p. 184)
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CIVIL. TRANSPORTE AEREO. CARGA. MERCADORIA. EXTRAVIO.
TRANSPORTADOR. INDENIZAC;AO INTEGRAL. CDC. APLICAQAO.
CONVENCAO DE VARSOVIA. AFASTAMENTO.

1 - Ajurisprudéncia pacifica da Segunda Secao é no sentido de que
0 transportador aéreo, seja em viagem nacional ou internacional,
responde (indenizacdo integral) pelo extravio de bagagens e
cargas, ainda que ausente acidente aéreo, mediante aplicacdo do
Codigo de Defesa do Consumidor, desde que o0 evento tenha
ocorrido na sua vigéncia, conforme sucede na espécie. Fica,
portanto, afastada a incidéncia da Convencdo de Varsoévia e, por via
de consequéncia, a indenizacao tarifada.

2 - Recurso especial conhecido e provido para restabelecer a sentenca.
(REsp 552.553/RJ, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES, QUARTA
TURMA, DJ 01/02/2006)

RESPONSABILIDADE CIVIL. TRANSPORTE AEREO INTERNACIONAL.
EXTRAVIO DE CARGA. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. Para a
apuracdo da responsabilidade civil do transportador aéreo
internacional pelo extravio da carga, aplica-se o disposto no Cdadigo
de Defesa do Consumidor, se 0 evento se deu em sua vigéncia,
afastando-se a chamada indenizac¢édo tarifada. Recurso conhecido pela
divergéncia, mas improvido. (REsp 236.755/SP, Rel. Ministro CESAR
ASFOR ROCHA, QUARTA TURMA, julgado em 08/05/2001, DJ 15/10/2001
p. 267)

RESPONSABILIDADE CIVIL. Transporte aéreo Internacional. Limite
indenizatério. Dano moral.

1. A perda de mercadoria em transporte aéreo internacional,
causada pela negligéncia da empresa, deve ser indenizada pelo seu
valor real, ndo se aplicando aregra da indenizacéo tarifada.

2. E possivel a condenacéo pelo dano moral resultante da perda durante o
transporte. Divergéncia superada.

Recurso conhecido em parte, mas improvido.

(REsp 173526/SP, Rel. Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR, QUARTA
TURMA, julgado em 22/05/2001, DJ 27/08/2001, p. 339)

7. Diante do exposto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2009/0209202-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.162.649 / SP

Numeros Origem: 12527096 1252709601 200801223374
PAUTA: 27/03/2014 JULGADO: 27/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE . FEDERAL EXPRESS CORPORATION
ADVOGADOS : MIRIAM KRONGOLD EOQUTRO(S)

CAROLINA SIFUENTES E OUTRO(S)
RECORRIDO . INDIANA SEGUROS S/A
ADVOGADO : MARIA FRANCISCA THEREZA FIUSA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Seguro
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto do Sr. Ministro Relator, negando provimento ao recurso especial e o0 voto
divergente, quanto a fundamentag&o, do Sr. Ministro Raul Araljo, PEDIU VISTA antecipada dos
autos o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Aguardam os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2009/0209202-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.162.649 / SP

Numeros Origem: 12527096 1252709601 200801223374
PAUTA: 27/03/2014 JULGADO: 08/04/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE . FEDERAL EXPRESS CORPORATION
ADVOGADOS : MIRIAM KRONGOLD EOQUTRO(S)

CAROLINA SIFUENTES E OUTRO(S)
RECORRIDO . INDIANA SEGUROS S/A
ADVOGADO : MARIA FRANCISCA THEREZA FIUSA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Seguro
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Marco Buzz,
acompanhando o Relator, PEDIU VISTA antecipada dos autos o Sr. Ministro Antonio Carlos
Ferreira

O Sr. Ministro Marco Buzzi (voto-vista) votou com o Sr. Ministro Relator.

Aguarda a Sra. Ministra Maria |sabel Gallotti.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.162.649 - SP (2009/0209202-1)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
RECORRENTE . FEDERAL EXPRESS CORPORATION
ADVOGADOS MIRIAM KRONGOLD E OUTRO(S)

CAROLINA SIFUENTES E OUTRO(S)
RECORRIDO INDIANA SEGUROS S/A
ADVOGADO MARIA FRANCISCA THEREZA FIUSA E OUTRO(S)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Trata-se, na

origem, de acdo ordinaria de indenizacdo proposta pela ora recorrida, INDIANA SEGUROS

S.A., em 6.8.

2002, contra a ora recorrente, FEDERAL EXPRESS CORPORATION -

FEDEX, narrando e postulando a autora, para tanto, o seguinte:

"1l — A Sociedade Beneficente de Senhoras-Hospital Sirio Libanés, conceituada e
idénea entidade hospitalar desta Capital, houve por bem importar da Alemanha um
Aparelho de Raio X, proprio para Tomografia Computadorizada de corpo inteiro,
completo e desmontado, modelo SOMATON, tendo adquirido tal equipamento da
igualmente idénea fabricante, mudialmente conhecida, Siemens.

2 — Tal equipamento foi transportado da Alemanha para o Brasil, por via aérea, pela
requerida, através da aeronave Pref. N313FE, ocorrendo a chegada em 09 de
agosto de 2000.

3 — Quando da chegada, constatou-se que o delicado equipamento, de altissima
precisdo, sofrera danos irremediaveis durante o transporte, por inadverténcia da
requerida-transportadora, que desconsiderando 0s sinais convencionais
mundialmente adotados, que evidenciavam conter a embalagem produto fragil e
que deveria fica ao abrigo de chuva, empilhou sobre a embalagem em questéo,
durante o transporte, outros volumes, obviamente de pesos apreciaveis, fazendo
com que a tampa da caixa que continha o tomografo cedesse e viesse atingir os
equipamentos.

[...]

5 — A adquirente do equipamento havia contratado o Seguro de Transporte
Internacional junto a ora requerente, através da Apolice n® 004.430-8, razdo porque,
apos regular vistoria e regulacdo e devidamente autorizada pelo IRB - Brasil
Resseguros S/A, esta procedeu ao pagamento dos danos ao segurado. Assim, a
requerente efetuou o pagamento dos danos ao segurado da importancia de
R$565.158,40 (quinhentos e sessenta e cinco mil, cento e cinquenta e oito reais e
quarenta centavos) em 11.05.01. Antes disso, durante a regulacdo do sinistro, a
requerente houvera desembolsado R$ 180,50 em 05.09.00 e R$ 2.254,22, mais R$
800,00 em 28.12.00, tendo, assim, um desembolso total de r$ 568.393,12.

[...]

7 — [...] deduzida tal importancia bem como a aludida no item anterior, j4 paga pelo
requerido, sobeja a requerente um prejuizo de R$ 461.315,13 (quatrocentos e
sessenta e um mil, trezentos e quinze reais e treze centavos), que € o valor cujo
ressarcimento objetiva através da presente acéo.

[...]

9 — A requerida efetuou o pagamento de um valor irrisério face ao quantum do
prejuizo, conforme informado nos itens anteriores, sob o argumento de que
aplicar-se-ia na reparacdo dos danos, 'in casu', o teor da Convencdo de Varsovia,
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gue prevé um valor fixo, em francos poincaré, por quilo do bem danificado. No
entanto, consoante reiterada e expressiva jurisprudéncia, inclusive do Colendo
Superior Tribunal de Justica, ndo se aplica a hipéteses como a dos autos a aludida
Convencdo de VarsOvia e, via de consequéncia, descabe a limitacdo de
responsabilidade do transportador ao peso do bem danificado, cumprindo ao
mesmo proceder ao pagamento dos danos reais causados durante o transporte.
[...]

19 — Ante o exposto, requer se digne Vossa Exceléncia ordenar a citacdo da
requerida para vir contestar a ac¢do no prazo legal, sob pena de revelia,
acompanhando o feito em todos o0s seus atos e termos até final decisdo que
deverd, 'data venia, ser julgada procedente, condenando-a no pagamento do valor
aludido no item 7, consubstanciando o prejuizo da requerente, acrescido de juros
de mora, corregcdo monetaria, custas e despesas processuais e verba honoraria
advocaticia.

20 — A requerente age sub-rogada nos direitos de sua segurada, em razdo da
indenizacdo que pagou & mesma, fundamentada nos artigos 985, 986 e 1.524 do
Cddigo Civil, assim como de acordo com jurisprudéncia consolidada pela Sumula
n° 188 do Colendo Supremo Tribunal Federal. E a correcdo monetaria é devida
desde a data em que houve o desembolso pela seguradora-requerente, consoante
jurisprudéncia consolidada pela Sumula n® 16 do Egrégio Primeiro Tribunal de
Alcada Civil do Estado de S&o Paulo" (e-STJ fls. 4/15).

Em primeiro grau, o Juiz de Direito repeliu a prescricdo por entender que "o
prazo prescricional para interpor acdo objetivando indenizac&o por extravio ou danificacdo
de mercadoria, quando se tratar de transporte aéreo internacional, é de dois anos, na
forma prescrita no Cédigo Brasileiro de Aeronautica" (e-STJ fl. 245), e julgou procedente a
acao "para o fim de condenar a ré ao pagamento da importadncia de R$ 461.315,13
(quatrocentos e sessenta e um mil, trezentos e quinze reais e treze centavos),
devidamente corrigida desde maio de 2001, acrescida de juros a partir da citacdo" (e-STJ
fl. 248).

O Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo negou provimento ao recurso
de apelacéo interposto pela ré, exarando a seguinte ementa:

"TRANSPORTE AEREO - Extravio de mercadoria — Prescricdo — O prazo
prescricional para a acdo de indenizacdo por extravio de mercadoria, em se
tratando de transporte aéreo internacional, € de dois anos, conforme previsto no
artigo 29 da Convencdo de Varsévia e, ndo, o do artigo 449, Il, do Cadigo
Comercial — Mercadoria desembarcada, no Brasil, em 09/08/2000, enquanto esta
demanda foi ajuizada em 06/08/2002 — Preliminar refutada.

TRANSPORTE AEREO - Responsabilidade Civil — Regressiva — Extravio/perda de
mercadorias — Convencao de Varsévia/Codigo Brasileiro de Aerondutica x Cdédigo
de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078, de 11.9.90) — Tratando-se de relacédo de
consumo, prevalecem as disposicbes do CDC em relagdo a Convencdo de
Varsfvia e, também, ao Cdédigo Brasileiro da Aeronautica (Lei n°® 7.565/86) —
Derrogacdes destas em relacdo aquele — O extravio/perda de mercadorias em
transporte aéreo nacional, sujeita-se as regras do Coédigo de Defesa do
Consumidor — Danos materiais prevalecem os constantes dos documentos
apresentados pela Seguradora que subrogou, via direito regressivo, nos direitos da
seguradora e proprietaria das mercadorias transportadas — Recurso ndo provido"
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(e-STJ fl. 296).

Inconformada, a ré, FEDEX, interpds recurso especial com base no art. 105,
lll, "a", da CF, sustentando, quanto ao prazo prescricional, violacdo dos arts. 178, § 6°, Il
do CC/1916 e 449, I, do Codigo Comercial. Eis a argumentacao:

"[...] em que pese estarmos tratando de transporte aéreo internacional, o que
obriga a aplicacdo da Convencdo de Vars@via, no que se refere ao prazo de
prescricdo de acdo de seguradora em virtude de sinistro de contrato de seguro, o
nosso ordenamento juridico (de acordo com as leis vigentes a época dos fatos —
Cadigo Civil de 1916 — artigo 17, § 6°, I, e Codigo Comercial — artigo 449, Il) possui
previsdo expressa, portanto especifica, no sentido de que a prescrigcdo ocorre em 1
ano.

Portanto, mesmo sendo aplicavel ao caso a Convencao de Varsévia, se estivermos
tratando especificamente da matéria prescricdo, o caso requer a sobreposi¢cdo dos
dispositivos supracitados a referida legislacdo aerondutica, por serem ainda mais
especificos (tratando-se de questdo envolvendo seguro), impondo-se a observacao
do prazo anual" (e-STJ fls. 324/325).

Relativamente a ilegitimidade ativa, aponta contrariedade ao art. 267, VI, do
CPC, asseverando estar provado nos autos que a empresa segurada ndo era a
destinataria da carga avariada. Adverte que, "desde a contestacdo, a recorrente
demonstrou que o destinatario da carga era a empresa AMERICA CARGO DO BRASIL — 0
gue jamais foi negado pela autora recorrida" (e-STJ fl. 328). E mais:

"Ressalve-se que o contrato de transporte celebrado com a Federal Express
aponta como destinatario da carga a empresa AMERICA CARGO DO BRASIL,
sendo que a Sociedade Beneficente, seguradora da autora/recorrida, é pessoa
totalmente estranha a esta relagdo contratual.

Desta forma, nao pode vislumbrar qualquer vinculo obrigacional entre Federal
Express e Sociedade Beneficente.

N&o tendo a segurada sub-rogante (Sociedade Beneficente) mantido qualquer
relacdo juridica com a recorrente, nao ha que se falar em qualquer direito seu face
a FEDERAL EXPRESS, e, consequentemente, a INDIANA SEGUROS S/A,
autora/sub-rogada, também n&o possui nenhum direito face a FEDERAL
EXPRESS, e, assim, ndo possui legitimidade ativa para propor a presente
demanda.

Se a INDIANA SEGUROS S/A (seguradora da SOCIEDADE BENEFICENTE DE
SENHORAS HOSPITAL SIRIO LIBANES) pretende ser ressarcida da indenizacéo
que pagou a sua segurada, que, entdo acione a empresa contratada para o envio
da mercadoria ao Brasil, ou a empresa que se responsabilizou pelo recebimento,
Unicas pessoas com quem esta manteve relagéo juridica, mas jamais a FEDERAL
EXPRESS, que nenhuma relacdo ou obrigacdo assumiu face a SOCIEDADE
BENEFICENTE DE SENHORAS HOSPITAL SIRIO LIBANES.

Dai se diz que houve violagcdo ao artigo 267, VI, do Cdodigo de Processo Civil, ante
0 nado reconhecimento, equivocado, por parte do E. Tribunal 'a quo' da patente
ilegitimidade ativa da recorrida, razdo pela qual deve o presente recurso ser provido
para a extingédo do feito com base no referido dispositivo (e-STJ fls. 328/329).




)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Alega ofensa aos arts. 22, item 2, da Convenc¢éo de Varsovia e 2° do CDC.
Esclarece, inicialmente, que "a Convenc¢do Internacional de Varsovia, foi aprovada no
Brasil através do Decreto n° 20.784/31, tendo sido emendada pelo protocolo de Haia, o
qual foi promulgado no Brasil através do Decreto n° 56.643/65, bem como foi emendada
pelos Protocolos Adicionais de Montreal n. 1, 2 e 4, promulgados no Brasil através do
Decreto Legislativo no 22/79, e, mui recentemente, pelos Decretos 2860 e 2861, ambos
de 7 de dezembro de 1998" (e-STJ fl. 329). Argumenta que, em decorréncia do Protocolo
Adicional de Montreal n. 2, "no transporte de mercadoria, ou de bagagem despachada,
limita-se a responsabilidade do transportador a quantia de 17 Direitos Especiais de Saque
por quilograma, salvo declaracdo especial de valor feito pelo passageiro ou pelo
expedidor no momento em que confirma os volumes ao transportador, e mediante o
pagamento de uma taxa suplementar. Neste caso, fica o transportador obrigado a pagar
até a importancia da quantia declarada, salvo se provar ser esta superior ao valor real da
bagagem despachada ou da mercadoria" (art. 22, item 2, "a") (e-STJ fl. 330).
Concretamente, conclui a recorrente que, tendo em vista que "o expedidor da mercadoria
ndo cuidou de efetuar a 'declaracdo especial', imperiosa era a aplicacdo da limitacdo
prevista no referido dispositivo" (e-STJ fl. 330).

Afirma que, diante do que dispfe o art. 178 da CF (redacdo da Emenda
Constitucional n. 7/1995), "ndo se pode querer sobrepor as disposicbes da legislacdo
consumerista as regras da Convencdo Internacional de Varsévia" (e-STJ fl. 331). Cita
julgados desta Corte e do STF (cf. e-STJ fls. 331/336).

Entende que "o Cdodigo de Defesa do Consumidor nao poderia ser aplicado
a espécie, ndo somente pela incidéncia da legislacao aerondutica especifica, mas também
pelo fato de que a segurada da recorrida, a SOCIEDADE BENEFICENTE DAS SENHORAS
DO HOSPITAL SIRIO LIBANES, ndo pode ser considerada destinataria final dos servigos
de transporte, nos termos do artigo 2° do CDC" (e-STJ fl. 336). "Isso porque, conforme se
verifica da prépria exordial, 0 bem transportado era um equipamento médico (raio-x), que
serviria para a atividade comercial da importadora” (e-STJ fl. 336), ou seja, "a remessa
desse equipamento nada mais" seria "que o emprego dos servicos de transporte como
insumo e meio de viabilizacdo de sua propria atividade empresarial, inserido em sua
cadeia produtiva — o que retira a qualidade de destinataria final a luz do CDC" (e-STJ fl.
337).

Ao final, pede a recorrente assim:

"a — Que seja recebido, devidamente processado e conhecido o presente recurso
especial sob o fundamento da alinea 'a’' do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, e, que seja dado provimento ao presente recurso para o fim de reformar-se
0 v. Acordao recorrido, extinguindo-se o feito, em sede de preliminares, seja pela
prescricdo, seja pela ilegitimidade ativa — com a consequente violacdo aos seus
respectivos dispositivos legais.
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b — Caso ultrapassadas as preliminares supra, o que se diz apenas por
argumentar, que se reconhe¢a a negativa de vigéncia ao artigo 22, item 2, da
Convencédo de Varsdvia e artigo 2° do CDC, aplicando-se a limitacdo indenizatéria
prevista na referida legislacdo aerondutica" (e-STJ fl. 338).

A recorrida, autora, apresentou contrarrazdoes (e-STJ fls. 347/350), e o
recurso especial ndo foi admitido na origem (e-STJ fls. 357/358), tendo seguimento em
decorréncia do provimento do Agravo de Instrumento n. 1.058.885/SP pelo em. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, Relator.

O recurso extraordinario, igualmente, nao foi admitido (e-STJ fls. 359/360),
interpondo-se agravo para o Supremo Tribunal Federal (e-STJ fl. 370).

O em. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Relator, negou provimento ao
recurso especial.

Sobre a alegada ilegitimidade ativa da seguradora, aplicou a vedacdo do
enunciado n. 7 da Sumula do STJ, tendo em vista que a sentenca, ratificada no acérdao
recorrido, concluiu estar comprovado que o hospital segurado seria o destinatario da
mercadoria avariada. Observou, ainda, que, na linha da jurisprudéncia desta Corte, a
seguradora sub-rogou-se nos direitos, acdes, privilégios e garantias do segurado, e a
eventual intermediagé@o do contrato de transporte por outras empresas ndo afasta o direito
do hospital segurado, transferido a seguradora no momento em que ressarciu 0s
prejuizos.

Quanto a prescricdo anua, igualmente a repeliu o em. Relator, anotando
gue a sub-rogagdo abrange o prazo prescricional. Em tal circunstancia, incidindo o CDC
na relacdo entre o segurado e a transportadora, referido diploma, quanto & prescri¢éo,
estender-se-ia & acdo proposta pela seguradora — como sub-rogada - contra a
transportadora.

Relativamente a pretendida indenizagdo tarifada, n&o a acolheu,
fundamentado em que (i) o hospital segurado ocupa posic¢éo juridica de destinatario final
do transporte, tendo em vista que o servigo contratado ndo é posto a revenda nem faz
parte da cadeia produtiva, mediante montagem ou beneficiamento, e (ii) o CDC prevalece
sobre a Convencao de Varsovia.

O em. Ministro RAUL ARAUJO também negou provimento ao recurso
especial, divergindo do em. Relator quanto & fundamentacdo. Entendeu o em. Ministro
gue a condicdo de consumidor atribuida ao hospital ndo se transmite a seguradora,
sub-rogada, n&o incindo, portanto, o CDC. Para afastar a prescricdo e a indenizacdo
tarifada, aplicou o Cédigo da Aeronautica e o Cédigo Civil.
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Em voto-vista, o em. Ministro MARCO BUZZI acompanhou, inclusive na
fundamentac&o, o voto do em. Ministro LUIZ FELIPE SALOMAO, Relator.

Entendo que o recurso especial deve ser provido em parte.

Revela-se incontroverso que a Sociedade Beneficente de Senhoras —
Hospital Sirio Libanés importou da Alemanha um aparelho de Raio X, para tomografia
computadorizada de corpo inteiro, da empresa Siemens.

Celebrado contrato de transporte aéreo com a ora recorrente, FEDEX,
"verifica-se que a mercadoria objeto da presente acdo chegou ao Brasil no dia 09 de
agosto de 2000" danificada (e-STJ fl. 297). Dai que a recorrida, INDIANA SEGUROS S.A,,
efetuou o pagamento do seguro ao hospital segurado e, em 6.8.2002, como sub-rogada,
ajuizou a presente acdo de indenizacdo contra a transportadora (e-STJ fl. 4).

|. PRESCRICAO: ARTS. 178, § 6°, 1l, DO CC/1916 E 449, 1l, DO CODIGO
COMERCIAL
O Tribunal de origem, quanto ao prazo prescricional, aplicou a Convencéo

de Varsovia, assim constando do acdérdao recorrido:

"O Colendo SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, no REsp. n. 220.564 — RJ — 32
Turma, Rel. Sr. Ministro Eduardo Ribeiro, DJU 06/12/99, neste sentido:
'TRANSPORTE AEREO - Extravio de mercadoria — Prescricio — O prazo
prescricional para a acdo de indenizacdo por extravio de mercadoria, em se
tratando de transporte aéreo internacional, € de dois anos, conforme previsto no
artigo 29 da Convencdo de VarsOvia e, nao, o do artigo 449, Il, do Caddigo
Comercial'.

Nestes autos, verifica-se que a mercadoria objeto da presente acdo chegou ao
Brasil no dia 09 de agosto de 2000, tendo sido a demanda ajuizada em 06 de
agosto de 2002, dentro, pois do prazo de prescricdo (art. 29 da Convencdo de
Varsévia)" (e-STJ fl. 297).

A recorrente insiste na prescricdo anua, apontando como violados os arts.
178, § 6°, I, do CC/1916 e 449, Il, do Codigo Comercial (ambos revogados pelo art. 2.045
do CC/2002), os quais dispunham:

"Art. 178. Prescreve:

[...]

§ 6° Em 1 (um) ano:

[...]

Il — a agdo do segurado contra o segurador e vice-versa, se o fato que a autorizava
se verificar no pais, contado o prazo do dia em que o interessado tiver
conhecimento do mesmo fato (art. 178, § 7°, V);"

"Art. 449 — Prescrevem igualmente no fim de 1 (um) ano:

[..]

2 — As acdes por entrega da carga, a contar do dia em que findou a viagem."
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Flagrantemente, os dispositivos acima reproduzidos ndo se aplicam ao caso
concreto. O primeiro (arts. 178, 8§ 6° Il, do CC/1916) porque diz respeito a ac¢do do
segurado contra o segurador, o que, sem duvida, ndo se verifica neste feito, em que a
seguradora, como sub-rogada, ajuiza acao contra a transportadora, causadora do dano.
Nesse sentido, v.g.:

"CIVIL. PRESCRICAO. SEGURO. ACAO REGRESSIVA DA SEGURADORA.
PRESCRICAO. PRAZO VINTENARIO E NAO ANUO. ART. 178, § 6°, I, CC.
RECURSO DESACOLHIDO.

— A acgdo regressiva da seguradora contra o causador do dano, porque nao
originada diretamente do contrato de seguro, prescreve em vinte anos, ndo se
aplicando a prescri¢do anua definida no art. 178, § 6°, Il, do Cddigo Civil" (REsp n.
123.391/ES, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA TURMA,
DJ de 23.6.1997).

"SEGURO. ACAO REGRESSIVA DA SEGURADORA CONTRA O CAUSADOR
DO DANO. PRESCRICAO.

N&o se fundando em contrato de seguro, mas na sub-rogacéo de direitos, a acdo
regressiva proposta pela seguradora contra o responsavel pelos danos sujeita-se a
prescricdo vintenaria, inaplicando-se o art. 178, § 6°, inc. Il, do Cédigo Civil.
Recurso especial ndo conhecido" (REsp n. 83.839/MG, Rel. Ministro BARROS
MONTEIRO, QUARTA TURMA, DJ de 10.6.1996).

Especificamente quanto ao art. 449, I, do Cédigo Comercial, nem mesmo se
aplica a transporte aéreo. O em. Ministro EDUARDO RIBEIRO, Relator do REsp n.
220.564/RJ (precedente citado no acérdao recorrido), TERCEIRA TURMA, DJ de
6.12.1999, foi preciso ao adotar em seu voto o principio de que a norma especifica
prevalece sobre a geral, assim:

"O referido dispositivo do Coédigo Comercial encerra previsdo genérica para o
transporte de cargas. Seu ambito de aplicacdo ndo pode alcancar o transporte
aéreo, que conta com regras especificas, consubstanciadas na Convencdo de
Vars@via e no Cdédigo Brasileiro de Aerondutica. No tocante a Sumula 151/STF,
essa trata de transporte maritimo, tema estranho ao dos autos.

Se na legislacdo comercial o prazo prescricional € anuo, na aerondutica é bienal,
guer se adote a Convencdo de Varsovia (art. 29), quer o CdAdigo Brasileiro de
Aeronautica. Ressalte-se, todavia, que no presente caso, cuida-se de transporte
aéreo internacional, sendo inaplicaveis as normas desse Ultimo. A matéria rege-se
pela Convencdo de Varsévia que dispBe que 'a acdo de responsabilidade deveri
intentar-se, sob pena de caducidade, dentro do prazo de 2 (dois) anos, a contar da
data da chegada, ou do dia em que a aeronave deveria ter chegado a seu destino,

ou da interrupgéo da prescricdo’.

A respeito da hipotética aplicagdo ao presente caso das regras protetivas
do CDC, haja vista ter-se cogitado ser o hospital destinatario final, especificamente
sobre a prescrigéo, tal diploma nao foi discutido no acérdéo recorrido nem nas razfes
recursais, nem nas contrarrazdes, descabendo fazé-lo neste julgamento quanto a referida
guestdo juridica. Basta repelir, pelos fundamentos acima explicitados, a alegacdo de
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afronta aos dispositivos citados, revelando-se despiciendo, no caso concreto, enveredar
sobre o exame das normas do CDC.

Enfim, entendo que os arts. 178, § 6°, I, do CC/1916 e 449, I, do Cddigo
Comercial ndo foram violados, motivo suficiente para negar provimento ao recurso
especial nessa parte.

II. ILEGITIMIDADE ATIVA: ART. 267, VI, DO CPC
Extraio do acordao recorrido que o TISP repeliu a tese de ilegitimidade ativa

baseado nos fatos e nas provas dos autos, nos seguintes termos:

"3) Fica, outrossim, rechacada a preliminar de ilegitimidade de parte ativa 'ad
causam' da Autora, visto que o documento de fls. 64 consta que no Aparelho de
Raio X Somatom Balance foi destinado a segurada Sociedade Beneficente de
Senhoras — Hospital Sirio Libanés. Enquanto o recibo de quitagdo de sinistro de
fls. 111 faz prova da indenizagdo paga no valor de R$ 656.158,40, em 11 de maio
de 2001" (e-STJ fl. 297).

Nesse ponto, a recorrente defende a tese de que "o destinatario da carga
era a empresa AMERICA CARGO DO BRASIL" (e-STJ fl. 328). O recurso especial, sem
duvida, esbarra na vedacao do enunciado n. 7 da Simula do STJ, tendo em vista que o
seu acolhimento depende do reexame das provas dos autos.

Com efeito, mantidas intactas as conclusdes fatico-probatérias do acérdao
recorrido, tem-se que a seguradora, na condicdo de sub-rogada nos direitos, acdes,
privilégios e garantias do segurado (art. 988 do CC/1916), possui legitimidade para propor
a presente acao.

Afronta ao art. 267, VI, do CPC, portanto, ndo ha, o que implica
desprovimento do recurso a respeito dessa questéao.

[1l. INDENIZACAO TARIFADA: ARTS. 22, ITEM 2, DA CONVENCAO DE
VARSOVIA E 2° DO CDC
O Tribunal de origem afastou a indenizacdo tarifada disciplinada na

Convencédo de VarsOvia por entender que estaria caracterizada relagdo de consumo entre
0 hospital segurado e a transportadora e que as normas do CDC prevaleceriam em
relacdo a referida convencdo e sobre o Cdédigo Brasileiro de Aeronautica (Lei n.
7.565/1986).

A recorrente, FEDEX, sustenta que os arts. 22, item 2, da Convenc¢éo de
Varsovia e 2° do CDC foram violados porque (i) incidiria a convencgdo pelo principio da
especialidade e (ii) a Sociedade Beneficente das Senhoras do Hospital Sirio Libanés,
importadora do equipamento, ndo poderia ser considerada destinataria final dos servigos
de transporte, descaracterizando-se a relagdo de consumo no contrato de transporte.
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Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte converge no sentido de que o
CDC, quando verificada a relagdo de consumo, prevalece sobre a Convencéo de Varsévia
e sobre o Cdadigo Brasileiro de Aeronautica, podendo-se citar, v.g.:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA
(INDENIZATORIA) - DANOS PATRIMONIAIS E EXTRAPATRIMONIAIS
DECORRENTES DE EXTRAVIO DE BAGAGEM EM VOO AEREO
INTERNACIONAL - PREVALENCIA DAS DISPOSIGOES DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL - HARMONIA ENTRE O
ENTENDIMENTO ADOTADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM E A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.

INSURGENCIA RECURSAL DA RE.

[...]

2. Em hipétese como a dos autos, na qual se pleiteia a condenacdo da ré ao
pagamento de indenizacdo pelos danos decorrentes do extravio de sua bagagem,
em transporte aéreo internacional, a jurisprudéncia desta Corte Superior orienta-se
no sentido de prevaléncia das normas do Codigo de Defesa do Consumidor em
detrimento da Convencgédo de Varsévia.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no REsp n. 1.314.620/SP,
Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 24.10.2013).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS. TRANSPORTE
AEREO INTERNACIONAL. ATRASO DE VOO. APLICACAO DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. QUANTUM INDENIZATORIO. SUMULA N. 7/STJ.

1. As indenizacdes tarifadas previstas nas Convencdes Internacionais (Varsovia,
Haia e Montreal) ndo se aplicam ao pedido de danos morais decorrentes de ma
prestagdo do servico de transporte aéreo internacional, prevalecendo o Cdédigo de
Defesa do Consumidor.

2. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7/STJ).

3. Em hipoteses excepcionais, quando manifestamente irrisério ou exorbitante o
valor da indenizagcdo, a jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento do
referido 6bice, para possibilitar a revisao.

4. No caso concreto, a indenizagéo fixada pelo juizo singular em R$ 6.000,00 (seis
mil reais) e mantida pelo Tribunal local ndo se revela excessiva.

5. Agravo regimental desprovido" (AgRg no AREsp n. 39.543/RJ, da minha
relatoria, QUARTA TURMA, DJe de 27.11.2012).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXTRAVIO DE BAGAGEM.
SEGURADORA SUB-ROGA-SE NOS DIREITOS DO SEGURADO EM AGAO DE
REGRESSO. A INDENIZAGAO PELO EXTRAVIO DE MERCADORIA, APOS O
ADVENTO DO CDC, NAO SEGUE O TARIFAMENTO DO PACTO DE VARSOVIA.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO DESPROVIDO" (AgRg no REsp n. 1.181.252/SP, Rel.
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe de
20.8.2012).

Entretanto, no presente caso, divergindo do entendimento adotado pelos
eminentes Ministros Relator e MARCO BUZZI, entendo que o CDC nédo se aplica, tendo em
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vista que o contrato de transporte objeto destes autos ndo decorre de relacdo que se
pode qualificar como de consumo, mas de simples relagao juridico-obrigacional de indole
mercantil.

Nos termos do art. 2°, caput, do CDC, "consumidor é toda pessoa fisica ou
juridica que adquire ou utiliza produto ou servigco como destinatario final".

A expressdo "destinatério final", por sua vez, deve ser interpretada a luz da
razdo pela qual foi editado o CDC, qual seja, proteger o consumidor porque reconhecida
sua vulnerabilidade frente ao mercado de consumo. Assim, em regra, considera-se
consumidor aquele que retira o produto do mercado e o utiliza em proveito proprio.

Evidentemente, sob esse enfoque, ndo se pode considerar destinatario final
aquele que, de alguma forma, com propdsito meramente comercial, adquire o produto ou
servico com intuito profissional, com a finalidade de integra-lo no processo de produgéo,
transformacdo ou comercializagdo. Confira-se, a respeito, a licio de CLAUDIA LIMA
MARQUES:

"Para os finalistas, como eu, a definicdo de consumidor é o pilar que sustenta a
tutela especial, agora concedida aos consumidores. Esta tutela s6 existe porque o
consumidor é a parte vulneravel nas relagdes contratuais no mercado, como afirma
0 préprio CDC no art. 49, inciso |. Logo, conviria delimitar claramente quem merece
esta tutela e quem néo necessita dela, quem & consumidor e quem néo é. Os
finalistas propdem, entdo, que se interprete a expressao 'destinatario final' do art.
2° de maneira restrita, como requerem os principios basico do CDC, expostos nos
arts. 4° e 6°.

Destinatério final seria aquele destinatario fatico e econémico do bem ou servico,
seja ele pessoa juridica ou fisica. Logo, segundo esta interpretacdo teleoldgica,
ndo basta ser destinatario fatico do produto, retird-lo da cadeia de producéo, leva-lo
para o escritério ou residéncia — é necessario ser destinatario final econémico do
bem, ndo adquiri-lo para revenda, ndo adquiri-lo para uso profissional, pois 0 bem
seria novamente um instrumento de produc¢do cujo preco sera incluido no precgo
final do profissional que o adquiriu. Neste caso, ndo haveria a exigida 'destinacao
final' do produto ou do servico, ou, como afirma o STJ, haveria consumo
intermediério, ainda dentro das cadeias de producéo e de distribuicao.

Esta interpretacéo restringe a figura do consumidor aquele que adquire (utiliza) um
produto para uso proprio e de sua familia, consumidor seria o nao profissional, pois
o fim do CDC é tutelar de maneira especial um grupo da sociedade que é mais
vulneravel. Parece-me que, restringindo o campo de aplicacdo do CDC aqueles que
necessitam de protecdo, ficara assegurada um nivel mais alto de protecdo para
estes, pois a jurisprudéncia sera construida em casos em que o consumidor era
realmente a parte mais fraca da relacdo de consumo, e ndo sobre casos em que
profissionais-consumidores reclamam mais benesses do que o direito comercial ja
Ihes concede.

As excecbes, sempre nesta visdo teleolégica, devem ser estudadas pelo
Judiciario, reconhecendo a vulnerabilidade de uma pequena empresa ou
profissional que adquiriu, uma vez que a vulnerabilidade pode ser fatica,
econdmica, juridica e informacional, por exemplo, um produto fora de seu campo
de especialidade (uma farmacia); interpretar o art. 2° de acordo com o fim da
norma, isto é, protecdo ao mais fraco na relacdo de consumo, e conceder a
aplicacdo das normas especiais do CDC analogicamente também a estes



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

profissionais. Note-se que neste caso se presume que a pessoa fisica seja sempre
consumidora frente a um fornecedor e se permite que a pessoa juridica vulneravel
prove sua vulnerabilidade" (Manual de Direito do Consumidor. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008, p. 68/69).

No caso presente, a aquisicdo do equipamento de raio x destina-se a
ampliar a prestacdo de servicos pelo hospital ao destinatario final, que é o paciente. Em
outras palavras, a aquisicdo do bem tem como objetivo Unico incrementar a atividade da
instituicdo hospitalar, ampliando e melhorando a gama de servicos e aumentando 0s
lucros.

Sob esse enfoque, ndo se pode conceber o contrato de transporte
isoladamente. Na verdade, a importacdo do equipamento de raio x tem natureza de ato
complexo, envolvendo (i) a compra e venda propriamente dita, (i) o desembaraco para
retirar o bem do pais de origem, (iii) o eventual seguro, (iv) o transporte e (v) o
desembaraco no pais de destino mediante o recolhimento de taxas, impostos etc. Tais
etapas do ato complexo de importacdo, conforme o caso, podem ser efetivadas
diretamente por agentes da prépria empresa adquirente — no caso o0 hospital — ou
envolver terceiros contratados para cada fim especifico. Mas esta Ultima possibilidade —
contratacdo de terceiros —, por si, ndo permite que se aplique separadamente, a cada
etapa, normas legais diversas da incidente sobre o ciclo completo da importagéo.

Partindo da premissa incontroversa de que a importacdo — ai incluidos
todos os atos praticados e contratos celebrados ao longo do respectivo ciclo — visa a
incrementar a atividade econdmica, hospitalar, ndo ha como considerar a importadora,
Sociedade Beneficente de Senhoras Hospital Sirio Libanés, destinataria final do ato
complexo de importagcdo nem dos atos e contratos intermediérios, entre eles o contrato de
transporte, para os propoésitos da tutela protetiva da legislagdo consumerista.

A meu ver, aplica-se aqui o mesmo entendimento adotado nesta Corte nos
casos de financiamento bancério ou de aplicagédo financeira com o propdsito de ampliar
capital de giro e de fomentar a atividade empresarial. O capital obtido da instituicdo
financeira, evidentemente, destina-se, apenas, a fomentar a atividade industrial, comercial
ou de servi¢os e, com isso, ampliar os negdécios e o lucro. Dai que a tais operacdes néo
se aplica o Cdadigo de Defesa do Consumidor, pela auséncia da figura do consumidor,
definida no art. 2° do referido diploma. Confiram-se, a propdsito, 0s seguintes
precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPETICAO
DE INDEBITO. FINANCIAMENTO EMPRESARIAL. CDC. INAPLICABILIDADE.
ALTERACAO DA CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. RESTITUICAO EM DOBRO.
INEXISTENCIA DE MA-FE. INCIDENCIA DA SUMULA 07/STJ. JUROS
MORATORIOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO ARTIGO
APONTADO COMO VIOLADO. SUMULAS 282 E 356/STF. APLICACAO.
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AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia deste Sodalicio é unissona quanto a inaplicabilidade do Cédigo
de Defesa do Consumidor nos casos em que o financiamento obtido pelo
empresario for destinado precipuamente a incrementar sua atividade negocial, ndo
podendo ser qualificado como destinatario final, porquanto inexistente a pretendida
relacdo de consumo. Precedentes.

[...]

6. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no AREsp n. 386.182/AP,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 28.10.2013).

"PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO BANCARIO. PEDIDO DE RECONSIDERACAO
RECEBIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXCESSO DE EXECUGCAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. MUTUO BANCARIO PARA OBTENGAO
DE CAPITAL DE GIRO. INAPLICABILIDADE DO CDC. DECISAO MANTIDA.

[...]

3. A empresa que celebra contrato de mutuo bancario com a finalidade de
obtencdo de capital de giro ndo se enquadra no conceito de consumidor final
previsto no art. 2° do CDC. Precedente.

4. Pedido de reconsideracdo recebido como agravo regimental, a que se nega
provimento" (AgRg no AREsp n. 71.538/SP, desta Relatoria, QUARTA TURMA,
DJe de 4.6.2013).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE REVISAO DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO PARA AQUISICAO DE
FRANQUIA CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO. RELAGAO DE
CONSUMO. INEXISTENCIA.

1.- Conforme entendimento firmado por esta Corte, o0 critério adotado para
determinacdo da relacdo de consumo é o finalista. Desse modo, para
caracterizar-se como consumidora, a parte deve ser destinataria final econdmica
do bem ou servi¢o adquirido.

2.- No caso dos autos, em que se discute a validade das clausulas de dois
contratos de financiamento em moeda estrangeira visando viabilizar a franquia para
exploragdo de Restaurante '‘Mc Donald's', o primeiro no valor de US$ 368.000,00
(trezentos e sessenta e oito mil délares) e o segundo de US$ 87.570,00 (oitenta e
sete mil, quinhentos e setenta ddlares), ndo ha como se reconhecer a existéncia
de relacdo de consumo, uma vez que 0s empréstimos tomados tiveram o proposito
de fomento da atividade empresarial exercida pelo recorrente, ndo havendo, pois,
relacdo de consumo entre as partes.

3.- Agravo Regimental improvido" (AgRg no REsp n. 1.193.293/SP, SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe de 11.12.2012).

"CONTRATO DE FACTORING. RECURSO ESPECIAL. CARACTERIZACAO DO
ESCRITORIO DE FACTORING COMO INSTITUICAO FINANCEIRA.
DESCABIMENTO. APLICACAO DE DISPOSITIVOS DO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR A AVENCA MERCANTIL, AO FUNDAMENTO DE SE TRATAR
DE RELACAO DE CONSUMO. INVIABILIDADE.

1. As empresas de factoring ndo s&o instituicdes financeiras, visto que suas
atividades regulares de fomento mercantil ndo se amoldam ao conceito legal,
tampouco efetuam operacdo de mutuo ou captacdo de recursos de terceiros.
Precedentes.

2. 'A relacdo de consumo existe apenas no caso em que uma das partes pode ser
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considerada destinatéria final do produto ou servico. Na hipétese em que produto
ou servico sdo utilizados na cadeia produtiva, e ndo ha consideravel despropor¢éo
entre o porte econdmico das partes contratantes, o adquirente ndo pode ser
considerado consumidor e nao se aplica o CDC, devendo eventuais conflitos serem
resolvidos com outras regras do Direito das Obrigacfes'. (REsp 836.823/PR, Rel.
Min. SIDNEI BENETI, Terceira Turma, DJ de 23.8.2010).

3. Com efeito, no caso em julgamento, verifica-se que a ora recorrida ndo é
destinatéria final, tampouco se insere em situagdo de vulnerabilidade, porquanto
nao se apresenta como sujeito mais fraco, com necessidade de protecdo estatal,
mas como sociedade empreséaria que, por meio da pactuacéo livremente firmada
com a recorrida, obtém capital de giro para operagéo de sua atividade empresarial,
ndo havendo, no caso, relacdo de consumo.

4. Recurso especial ndo provido" (REsp n. 938.979/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 29.6.2012).

"EMBARGOS DECLARATORIOS. EFEITO INFRINGENTE. RECEBIMENTO
COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CEDULAS RURAIS.
INCIDENCIA DA LEGISLACAO CONSUMERISTA. DESTINATARIO FINAL. NAO
CARACTERIZACAO. SUMULA N.7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO.

1. Desqualifica a condicdo de consumidor final a utilizacdo dos recursos obtidos
mediante financiamento por meio de cédulas rurais para a compra de insumos e o
fomento da producéo.

[...]

4. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental, a que se nega
provimento" (Edcl no REsp n. 1.171.343/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 27.9.2011).

Entendo que, da mesma forma que o financiamento e a aplicacao financeira
mencionados fazem parte e ndo podem ser desmembrados do ciclo de producéo,
comercializacdo e de prestacao de servicos, o contrato de transporte igualmente ndo pode
ser retirado do ato complexo de importar equipamento para ampliar os servicos no hospital
em apreco. Observe-se que, num e noutro caso, estid-se diante de uma engrenagem
complexa, que demanda a pratica de varios outros atos com o Unico escopo de fomentar a
atividade da pessoa juridica. No caso presente, almejam-se lucros mediante a utilizacédo
do equipamento na cadeia produtiva, e, sem 0 respectivo transporte para o Brasil, tal
objetivo ficaria inviabilizado.

Nessa linha de entendimento, trago o0s seguintes precedentes da
TERCEIRA TURMA, nos quais, para efeito de afastar a relacdo de consumo, o contrato de
transporte foi vinculado a finalidade do bem transportado de incrementar a atividade da
empresa contratante:

"DIREITO CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR. TRANSPORTE AEREO
INTERNACIONAL DE CARGAS. ATRASO. CDC. AFASTAMENTO. CONVENCAO
DE VARSOVIA. APLICACAO.

1. A jurisprudéncia do STJ se encontra consolidada no sentido de que a
determinacdo da qualidade de consumidor deve, em regra, ser feita mediante
aplicacdo da teoria finalista, que, numa exegese restritiva do art. 2° do CDC,
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considera destinatario final tdo somente o destinatario fatico e econémico do bem
ou servico, seja ele pessoa fisica ou juridica.

2. Pela teoria finalista, fica excluido da protecdo do CDC o consumo intermediario,
assim entendido como aquele cujo produto retorna para as cadeias de producao e
distribuicdo, compondo o custo (e, portanto, o preco final) de um novo bem ou
servi¢o. Vale dizer, s6 pode ser considerado consumidor, para fins de tutela pela
Lei n° 8.078/90, aquele que exaure a funcdo econdmica do bem ou servico,
excluindo-o de forma definitiva do mercado de consumo.

3. Em situacBes excepcionais, todavia, esta Corte tem mitigado os rigores da
teoria finalista, para autorizar a incidéncia do CDC nas hipéteses em que a parte
(pessoa fisica ou juridica), embora nédo seja tecnicamente a destinataria final do
produto ou servico, se apresenta em situacdo de vulnerabilidade.

4. Na hipotese em andlise, percebe-se que, pelo panorama fatico delineado pelas
instancias ordinarias e dos fatos incontroversos fixados ao longo do processo, ndo
€ possivel identificar nenhum tipo de vulnerabilidade da recorrida, de modo que a
aplicacdo do CDC deve ser afastada, devendo ser preservada a aplicacdo da teoria
finalista na relagéo juridica estabelecida entre as partes.

5. Recurso especial conhecido e provido" (REsp n. 1.358.231/SP, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, DJ de 17.6.2013).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. INADMISSAO DE
RECURSO ESPECIAL. TRANSPORTE MULTIMODAL DE CARGAS. EXTRAVIO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PAGAMENTO DE INDENIZACAO SECURITARIA.
SUB-ROGAGCAO. PRAZO PRESCRICIONAL. NAO APLICACAO DO CDC.
CONTRATO MERCANTIL. ATRACAO DOS ENUNCIADOS SUMULARES N. 7 E
83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO" (AgRg no Ag n. 1.291.994/SP,
Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, DJe de 6.3.2012).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL — TRANSPORTE MARITIMO
- AVARIAS NAS CARGAS TRANSPORTADAS - ACAO DE REGRESSO
PROPOSTA PELA SEGURADORA - NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL - ALEGACAO GENERICA - APLICACAO, POR ANALOGIA, DA
SUMULA N. 284/STF - PRESCRICAO - INAPLICABILIDADE DO CDC A ESPECIE
- PRAZO ANUAL APLICAVEL — ACORDAO RECORRIDO EM DESACORDO COM
O ENTENDIMENTO DESTA CORTE - RECURSO IMPROVIDO" (AgRg no REsp n.
1.221.880/RJ, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, DJe de 2.10.2012).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRANSPORTE MARITIMO
DE MERCADORIA. SEGURADORA. COBRANGCA. PRESCRICAO CIVIL.
AUSENCIA DE RELACAO DE CONSUMO.

1. Esta Corte ja firmou entendimento de que, ao efetuar o pagamento da
indenizacdo ao segurado em decorréncia de danos causados por terceiro, a
seguradora sub-roga-se nos direitos daquele, podendo, dentro do prazo
prescricional aplicavel a relacéo juridica originaria, buscar o ressarcimento do que
despendeu, nos mesmos termos e limites que assistiam ao segurado.

2. No caso de nado se averiguar a relacdo de consumo no contrato de transporte
firmado, ja decidiu esta Corte Superior que é de 1 (um) ano o prazo prescricional
para propositura de acdo de segurador sub-rogado requerer da transportadora o
ressarcimento pela perda da carga. Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no REsp n. 1.169.418/RJ, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, DJe de 14.2.2014).
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Finalmente, ndo se desconhece que esta Corte tem atenuado a incidéncia
da teoria finalista, aplicando o Cdédigo de Defesa de Consumidor quando, apesar de
relacdo juridico-obrigacional entre comerciantes ou profissionais, estiver caracterizada
situacao de vulnerabilidade ou hipossuficiéncia. Confira-se, v.g.:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. VENDA PELA INTERNET. CARTAO DE CREDITO
CLONADO. INAPLICABILIDADE DO CODIGO CONSUMERISTA.
INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL E REEXAME DE PROVAS.
DESCABIMENTO. SUMULAS STJ/5 E 7. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
IMPROVIMENTO.

1.- A jurisprudéncia desta Corte tem mitigado a teoria finalista para autorizar a
incidéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor nas hipGteses em que a parte
(pessoa fisica ou juridica), embora ndo seja tecnicamente a destinataria final do
produto ou servico, se apresenta em situacdo de vulnerabilidade, hipétese néo
observada caso dos autos.

[...]

3.- Agravo Regimental improvido" (AgRg no AREsp n. 328.043/GO, Rel. Ministro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe de 328.043/GO).

"EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL -
EMBARGOS A EXECUCAO EM CEDULA DE CREDITO BANCARIO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO, MANTENDO HIGIDA
A DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
IRRESIGNA(;AO DA EXECUTADA

[...]

4. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que o Cdédigo de Defesa do
Consumidor nédo se aplica no caso em que o produto ou servigo é contratado para
implementagdo de atividade econdmica, ja que nao estaria configurado o
destinatario final da relacdo de consumo, podendo no entanto ser mitigada a
aplicacdo da teoria finalista quando ficar comprovada a condicdo de
hipossuficiéncia técnica, juridica ou econdmica da pessoa juridica.

O Tribunal de origem asseverou ndo ser a insurgente destinataria final do servigo,
tampouco hipossuficiente. Inviabilidade de reenfrentamento do acervo
fatico-probatério para concluir em sentido diverso, aplicando-se o 6bice da simula
7/STJ. Precedentes.

5. Agravo regimental ndo provido" (Edcl no AREsp n. 265.845/SP, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 1°.8.2013).

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR PARA PROTECAO DE PESSOA JURIDICA. TEORIA FINALISTA
APROFUNDADA. REQUISITO DA VULNERABILIDADE NAO CARACTERIZADO.
EXIGIBILIDADE DE OBRIGAQAO ASSUMIDA EM MOEDA ESTRANGEIRA.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO ATACADO.

1.- A jurisprudéncia desta Corte tem mitigado os rigores da teoria finalista para
autorizar a incidéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor nas hipéteses em que a
parte (pessoa fisica ou juridica), embora ndo seja tecnicamente a destinataria final
do produto ou servico, se apresenta em situagdo de vulnerabilidade.

2.- No caso dos autos, tendo o Acérdéo recorrido afirmado que nédo se vislumbraria
a vulnerabilidade que inspira e permeia o Codigo de Defesa do Consumidor, ndo ha
como reconhecer a existéncia de uma relacdo juridica de consumo sem
reexaminar fatos e provas, o que veda a Simula 07/STJ.
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[...]
4.- Agravo Regimental a que se nega provimento" (AgRg no REsp n. 1.149.195/PR,
Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe de 1°.8.2013).

"EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. INCIDENCIA. TEORIA FINALISTA.
DESTINATARIO FINAL. NAO ENQUADRAMENTO. VULNERABILIDADE.
AUSENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. RECURSO ESPECIAL. SUMULA
7/STJ.

[...]

2. Consoante jurisprudéncia desta Corte, o Codigo de Defesa do Consumidor néo
se aplica no caso em que o produto ou servico € contratado para implementacédo
de atividade econdmica, ja que ndo estaria configurado o destinatario final da
relacdo de consumo (teoria finalista ou subjetiva).

3. Esta Corte tem mitigado a aplicacdo da teoria finalista quando ficar comprovada
a condicdo de hipossuficiéncia técnica, juridica ou econdmica da pessoa juridica.
4. Tendo o Tribunal de origem assentado que a parte agravante ndo € destinatéria
final do servigo, tampouco hipossuficiente, é inviavel a pretensédo deduzida no apelo
especial, uma vez que demanda o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, o0 que se sabe vedado em sede de recurso especial, a teor da Simula 7
desta Corte.

5. Agravo regimental a que se nega provimento" (Edcl no Ag n. 1.371.143/PR, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de 17.4.2013).

No presente caso, entretanto, além de n&o apreciado tal aspecto, tem-se

que o hospital importador néo revela vulnerabilidade ou hipossuficiéncia, o que afasta a

incidéncia das normas do CDC.

circunstancia
observada a

internacional,

Inexistindo relagdo de consumo entre o segurado e a transportadora,
que impede a aplicacdo das regras especificas do CDC, h&d que ser
Convencdo de VarsOvia, que regula especificamente o transporte aéreo
dispondo o art. 22, item 2, alinea "b", assim:

"b) No transporte de mercadorias limita-se a responsabilidade do transportador a
quantia de 17 Direitos Especiais de Saque por quilograma, salvo declaragéo
especial de valor feita pelo expedidor no momento de confiar os volumes ao
transportador e mediante pagamento de uma eventual taxa suplementar. Neste
caso, fica o transportador obrigado a pagar até a importancia da quantia declarada,
salvo se provar ser esta superior ao valor real da mercadoria” (Protocolo Adicional
n. 4, assinado em Montreal, em 25 de setembro de 1975, promulgado no Brasil
pelo Decreto federal n. 2.861, de 7.12.1998).

A indenizacdo tarifada prevista na Convengdo de VarsoOvia, portanto,

equivalente a "17 Direitos Especiais de Saque por quilograma”, deve prevalecer,

ressaltando-se ndo haver noticia de "declaracdo especial de valor" apresentada pelo

hospital importador na forma do art. 22, item 2, alinea "b", acima reproduzido. Ora, se o

importador, contratualmente, preferiu ndo fazer a referida "declaracéo”, ndo ha davida de

gue livremente optou pelo risco de receber a indenizacédo tarifada. Ou seja, desembolsou
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menos pelo transporte, mas, por escolha prépria, correu um risco maior, o que, no ambito
das relagbes comerciais, € absolutamente legal. Por isso, acautelou-se por meio de um
contrato de seguro.

Passando, agora, a enfrentar a situacdo da seguradora, INDIANA
SEGUROS S.A., a jurisprudéncia deste Tribunal Superior confere-lhe os mesmos direitos,
acOes e privilégios do segurado a quem indenizou. Sobre o tema, confiram-se o0s
seguintes precedentes:

"DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE TRANSPORTE DE
MERCADORIA. FATOS OCORRIDOS ANTES DA VIGENCIA DO CODIGO CIVIL
DE 2002, QUE PASSOU A REGULAR O TRANSPORTE DE PESSOAS E
COISAS. SINISTRO. INDENIZACAO. SUB-ROGACAO. SEGURADORA ASSUME
A POSICAO DA SEGURADA. RELACAO MERCANTIL. INAPLICABILIDADE DAS
REGRAS DO CDC.

1. A seguradora, arcando com a indenizacdo securitaria, estd sub-rogada nos
direitos de sua segurada, podendo, dentro do prazo prescricional aplicavel a
relacdo juridica entabulada por esta, buscar o ressarcimento do gue despendeu,
nos mesmos termos e limites que assistiam a segurada.

2. No entanto, a relagdo juridica existente entre a segurada e a transportadora
ostenta nitido carater mercantil, ndo podendo, em regra, ser aplicada as normas
inerentes as relagBes de consumo, pois, segundo apurado pela instancia ordinaria,
"0 segurado utilizou a prestacdo de servico da ré transportadora como insumo
dentro do processo de transformacdo, comercializacdo ou na prestacdo de
servicos a terceiros; ndo se coadunando, portanto, com o conceito de consumidor
propriamente dito, mas sim pretendendo a exploracao da atividade econbmica
visando a obtencéo do lucro”.

3. O Cadigo Civil de 2002 regula o contrato de transporte de pessoas e coisas nos
artigos 730 a 756. No entanto, a referida relacdo juridica era anteriormente regulada
pelo Decreto-Lei 2.681/1912, aplicando-se a prescricdo anua, conforme dispunha o
art 9° do mencionado Diploma. Precedentes do STF e desta Corte.

4. Recurso especial ndo conhecido” (REsp n. 982.492/SP, Relator Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 17.10.2011).

"CONTRATO DE TRANSPORTE DE MERCADORIA. DESVIO DA CARGA.
INDENIZACAO ACAO REGRESSIVA. SEGURADORA. SUBROGACAO.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. APLICACAO DO DECRETO 2.681/1912.
VIGENTE A EPOCA DOS FATOS. PRECEDENTES DO STF. PROTESTO
INTERRUPTIVO. INCIDENCIA DO ARTIGO 171, | E Il DO CODIGO CIVIL.
PRECEDENTES DESTE STJ. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A Sequradora, ao efetuar o pagamento da indenizacdo decorrente do prejuizo
advindo pelo desvio da carga, ocorrido por culpa da transportadora, sub-rogou-se
nos direitos da segurada em se ressarcir dos valores, acrescidos de juros e
correcdo monetaria. A Seguradora assume o lugar de sua cliente, pois honrou
integralmente com o pagamento da indenizacdo devida. Nestes termos, recebe os
mesmos direitos e deveres da sub-rogada, nos limites da sub-rogacéo.

2. Em regra, para os contratos de transporte, aplica-se o Cédigo Civil e 0 CDC; e
no que nao for incompativel ou houver lacuna, a legislacdo especial. Quando se
tratar de transporte de carga, devera se averiguar a existéncia de relacdo de
consumo. Se ausente a relagdo consumerista, afasta-se o CDC e aplica-se as
regras nao revogadas do Cédigo Comercial, as gerais do C. Civil e a legislacao
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especifica.

3. Nos termos da jurisprudéncia sumulada do STF (Sumula 151), € de 1 (um) ano o
prazo para acdo do segurador sub-rogado requerer da transportadora o
ressarcimento pela perda da carga. Na esteira de precedentes da Suprema Corte,
"a lei sobre transporte por estrada de ferro é aplicavel ao transporte rodoviario".

4. Possui natureza comercial o contrato de transporte de mercadoria firmado entre
o transportador e o profissional da industria e do comércio, como servico agregado
a atividade principal. Na hip6tese dos autos, sendo de 1 (um) ano o prazo para a
seguradora sub-rogada, a prescricdo tem inicio, em caso de furto ou perda da
mercadoria transportada, a partir do trigésimo dia em que esta deveria ter sido
entregue, nos termos do artigo 9° do Decreto-lei 2.618/1912.

5. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que, em se
tratando de protesto interruptivo, a prescricdo se interrompe pela intimacdo da
pessoa contra quem a medida for requerida. Aplicagdo do artigo 171, | E Il do
Cédigo Civil.

6. Recurso especial a que se da provimento para afastar a prescricao,
determinando o retorno dos autos a instancia de origem, a fim de que julgue o
mérito da acdo indenizatéria, como entender de direito" (REsp n. 705.148/PR,
Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 1°.3.2011).

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. TRANSPORTE AEREO DE
MERCADORIA. EXTRAVIO. LEGITIMIDADE ATIVA DA SEGURADORA.
SUB-ROGACAO. PRAZO PRESCRICIONAL. INDENIZACAO AMPLA.

1. A seguradora, ao ressarcir a sua segurada pelos prejuizos decorrentes de
extravio de mercadoria, sub-roga-se nos direitos dessa, podendo ajuizar acdo
contra a empresa responsavel pelo transporte aéreo. Precedentes.

2. A sub-rogacdo ndo restringe os direitos sub-rogados (art. 988 do CC/1916), de
modo que o prazo prescricional a ser aplicado deve ser o0 mesmo previsto para a
segurada.

3. Incabivel a limitacdo da indenizacdo prevista na Convengdo de Varsovia.
Precedentes.

AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO" (AgRg no REsp n.
773.250/RJ, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
28.9.2010).

"CIVIL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TRANSPORTE AEREO INTERNACIONAL. INDENIZACAO
DEVIDA EM CONSONANCIA COM O PREJUIZO EFETIVAMENTE HAVIDO.

. Em vbo internacional, se ndo foram tomadas todas as medidas necessarias pela
transportadora para que ndo se produzisse o dano, justifica-se a obrigacdo de
indenizar, a qual se aplica o Cdédigo de Defesa do Consumidor-CDC, situacdo em
que se sub-roga a seguradora que cobriu 0s prejuizos da contratante do transporte.
Precedentes do STJ.

Il. Agravo regimental improvido" (AgRg no Ag n. 957.245/RJ, Rel. Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, DJe de 29.9.2008).

"EMBARGOS DE DECLARACAO — PRETENSAO DE EFEITOS MODIFICATIVOS
— IMPOSSIBILIDADE — TRANSPORTE AEREO — APLICACAO DO CDC — ACAO
REGRESSIVA - SUB-ROGACAO DA SEGURADORA NOS DIREITOS DO
CONSUMIDOR.

| - A seguradora sub-roga-se em todos os direitos do segurado, mais ainda em
relacdo a restituicdo do valor integral devido a titulo de indenizacdo pelo prejuizo
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sofrido pelo consumidor.

I - O acolhimento dos Embargos de Declaracdo para concessdo de efeitos
modificativos somente se verifica em casos excepcionalissimos, e se presentes 0s
vicios do art. 535, | e Il do CPC.

Il — Embargos Declaratérios rejeitados" (EDcl no REsp n. 257.833/SP, Rel.
Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, DJ de 4.6.2001).

"SEGURO. PRESCRIQAO. A(;AO REGRESSIVA DA SEGURADORA.

| — Acdo regressiva da Seguradora, como sub-rogada no direito do Segurado,
contra o causador do dano, prescreve em vinte anos (Art. 177, CC).

Il — Recurso conhecido e provido" (REsp 191.162/DF, Relator Ministro WALDEMAR
ZVEITER, TERCEIRA TURMA, DJ de 14.6.1999).

"Segurador. Sub-rogac¢éo. Contrato de transporte.

N&o adimplindo o transportador sua obrigacdo de entregar a carga no destino,
deverd, para forrar-se da obrigacdo de indenizar, alegar e provar que a falta se
deveu a forga maior.

O segurador que paga a indenizagdo sub-roga-se nos direitos do segurado,
podendo exigir indenizacdo do transportador, nos mesmos termos em que aquele
0 poderia, nos limites do que houver pago" (REsp n. 88.745/PE, Rel. Ministro
EDUARDO RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJ de 4.5.1998).

"RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO REGRESSIVA DA SEGURADORA CONTRA
TERCEIRO CAUSADOR DO DANO. PRESCRICAO VINTENARIA. INAPLICACAO
DO INCISO Il DO PAR. 6 DO ART. 178 DO CODIGO CIVIL. PRECEDENTES.

— O prazo prescricional da acdo movida, com fundamento na sub-rogacdo de
direitos e ndo no contrato de seguro, pela seguradora contra terceiro causador do
dano e vintenario.

— Recurso provido" (REsp 102.339/RJ, Relator Ministro CESAR ASFOR ROCHA,
QUARTA TURMA, DJ 14.10.1996).

Em tais condi¢cbes, no caso, incide a norma genérica do art. 988 do
CC/1916, vigente a época dos fatos, que assim dispunha:

"Art. 988. A sub-rogacdo transfere ao novo credor todos os direitos, acfes,
privilégios e garantias do primitivo, em relacdo a divida, contra o devedor principal e
os fiadores."

O Cdédigo Civil/l2002, por sua vez, que ndo se aplica a este processo, inovou
ao inserir norma especifica para o "seguro", assim disciplinando o "seguro de dano":

"Art. 786. Paga a indenizacdo, o segurador sob-roga-se, nos limites do valor
respectivo, nos direitos e acdes que competirem ao segurado contra o autor do
dano.”

Em sintese, no caso concreto ndo se pode cogitar da aplicacdo do CDC em
favor da seguradora, tendo em vista que, conforme anotei anteriormente, ndo hé relacao
de consumo no contrato de transporte envolvendo o hospital e a FEDEX, transportadora.
Com efeito, tratando o contrato originario de transporte aéreo internacional, a seguradora,
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INDIANA SEGUROS S.A.,sub-roga-se nos direitos disciplinados na Convencdo de
Varsovia, sendo, portanto, limitada a indenizagéo.

Nessa parte, entdo, divergindo parcialmente dos votos que me
antecederam, considero violado o art. 22, item 2, da Convencdo de Varsévia, sendo
tarifada a indenizacao.

Ante o0 exposto, CONHECO do recurso especial e Ihe dou PARCIAL
PROVIMENTO para determinar que o Juizo de primeiro grau julgue a causa com
fundamento na limitacdo tarifada prevista na Convengcdo de VarsOvia, examinando,
inclusive, se o valor equivalente a "17 Direitos Especiais de Saque por quilograma" foi
pago pela ré.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.162.649 - SP (2009/0209202-1)
VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Sr. Presidente, peco vénia ao
eminente Relator e ao Ministro Buzzi para aderir ao voto ora apresentado pelo Ministro
Antonio Carlos Ferreira, com o0 qual concordo inteiramente, sobretudo quando
estabelece que a interpretacdo do ambito das relacdes juridicas disciplinadas pelo
direito do consumidor deve ser estrita de forma a que se possa proteger realmente
aquele que o legislador quis proteger, que € a parte vulneravel da relacao juridica. Isso, a
meu ver, é a pedra de toque que deve sempre inspirar a definicdo das relacdes juridicas
em que se aplica o CDC.

Especificamente quanto ao contrato de transporte, lembro precedente da
relatoria do Ministro Luis Felipe Saloméo, no Recurso Especial n. 705.148/PR, no qual
também se discutia direito de regresso da seguradora que havia honrado indenizagcéo
relativa a contrato de seguro de transporte terrestre de mercadorias, e, naquele caso,
entendeu a Turma, sob a relatoria do Ministro Luis Felipe Saloméo, que:

"Em regra, para o0s contratos de transportes, aplica-se o Cadigo
Civil e 0 CDC, e no que nao for incompativel ou houver lacuna, a
legislacdo especial. Quando se tratar de transporte de carga,
devera se averiguar a existéncia de relacdo de consumo. Se
ausente a relacdo consumerista, afasta-se o CDC e aplica-se as
regras ndo revogadas do Cédigo Comercial, as regras do Codigo
Civil e a legislacdo especifica."

Naquele caso, entendeu o Relator que:

“Possui natureza comercial o contrato de transporte de mercadoria
firmado entre o transportador e o profissional da industria e do
comércio como servi¢co agregado a atividade principal.”

Nesse caso, ndo é o transporte de uma mercadoria que vai ser revendida,
como sucedeu no Recurso Especial n. 705.148/PR, mas é o transporte de um dos
equipamentos utilizados pelo hospital para desenvolver a sua atividade prestando
servigo ao destinatéario final, que €, esse sim, o consumidor, o paciente.

O voto do Ministro Luis Felipe Saloméao, ja citado, reportou-se a doutrina
de Gustavo Tepedino, que, a meu ver, € bem especifica também para este caso que
estamos examinando, em que ele trata da aplicacdo do Codigo do Consumidor a
contratos de transporte, distinguindo:

"Diverso, contudo, afigura-se o transporte de carga. Neste caso,
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deve-se proceder a exame minucioso para verificar se o
destinatario é o destinatéario final do bem transportado. Ndo basta,
portanto, que o transportador faca cessar a circulacdo fisica do
bem. Para configurar relagdo de consumo, o bem nao devera ser
posteriormente utilizado como insumo ou instrumento de producé&o.”

Parece-me que, no caso, esse equipamento médico € instrumento da
atividade econbémica desenvolvida pelo hospital e, portanto, ndo deve ser considerada
uma relacdo de consumo a travada entre o hospital e a transportadora.

Enfatizo, também, como ja enfatizado no voto-vista do Ministro Antdnio
Carlos Ferreira, que a empresa, que celebrou o contrato de transporte com a
transportadora, optou por celebrar um contrato de transporte sem declarar o valor do
bem transportado, na linha do que permitia, e permite, a Convencéo de Varsdvia. Se
tivesse firmado contrato de transporte com declaracéo de valor, ter saido dessa regra
de indenizacao tarifada, mas, por outro lado, teria que pagar um frete mais caro.
Preferiu pagar um frete mais barato, transportando a mercadoria sem declaracao de
valor e precaveu-se contratando uma seguradora. A seguradora, naturalmente, cabe a
ela, ao celebrar o contrato de seguro, avaliar o risco que esta segurando, e deve ter
observado que estava segurando um contrato de transporte no qual a empresa
contratante, a segurada, néo havia feito declaragéo de valor, e, portanto, nos termos da
legislacdo em vigor, ndo haveria direito ao ressarcimento em caso de dano, exceto
dentro do limite da Convencao de Varsovia, ou seja, a seguradora, ao decidir o valor do
prémio que cobraria, teve em conta, na avaliacdo do risco, que estava correndo 0 risco
de segurar um transporte no qual a empresa contratante do transporte havia optado por
pagar um frete mais barato, exatamente porque fazendo sem declaragéo de valor.

Portanto, o risco foi assumido pela seguradora, € ndo vejo como nem
aplicar a regra do CDC e nem considerar que a seguradora teria mais direito do que a
propria segurada contra a empresa transportadora, direito esse que, em razdo de op¢ao
feita pelo proprio hospital, estaria limitado as regras tarifarias da Convencdo de
VarsOvia, porque ela ndo quis declarar o valor da carga a ser transportada.

Portanto, com a devida vénia e com todas essas consideracoes,
acompanho o voto divergente. Dou parcial provimento ao recurso especial.
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