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RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. SOCIEDADE LIMITADA. DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE.
POLO  ATIVO. SOCIEDADE. LEGITIMIDADE ATIVA. AFFECTIO
SOCIETATIS. QUEBRA. INSUFICIENCIA. EXCLUSAO.
SOCIO. DISTRIBUICAO DE LUCROS. PREVISAO. CONTRATO SOCIAL. LEI.
VIOLACAO. FALTA GRAVE. CONFIGURACAO. EXCLUSAO DE SOCIO.
CABIMENTO. INTERVENCAO MINIMA. PODER JUDICIARIO. PRINCIPIO
DA SUPLETIVIDADE. FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. RAZOES
DISSOCIADAS. SUMULA N° 284 /STF. INCIDENCIA.

1. O art. 600, V, do Coddigo de Processo Civil expressamente reconhece a
legitimidade da sociedade para a propositura da acao de dissolucao parcial,
sanando discussdo que existia na doutrina e na jurisprudéncia se a
legitimacdo seria da sociedade ou dos demais soOcios. Portanto, nao
configurada a hipotese de litisconsorcio ativo unitario necessario entre a
sociedade recorrida e a sécia que nao integrou o polo ativo da demanda.

2. A quebra da '"affectio societatis" nao constitui causa eficiente ao
rompimento do vinculo societario, sendo necessaria a demonstracdo da
pratica de falta grave para a exclusao de socio. Precedentes.

3. A nocao de falta grave, embora consista em conceito juridico
indeterminado, esta configurada na conduta de soécio que viola a
integridade patrimonial da sociedade, concretizando descumprimento dos

Documento eletronico VDA41944975 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 17/06/2024 15:53:52
Codigo de Controle do Documento: 83948669-53e2-43e9-bfc3-d3a12f94313e



deveres de sécio, em evidente violacao do contrato social e da lei.

4. A retirada de valores do caixa da sociedade, em contrariedade ao
deliberado em reunido de soécios, configura falta grave, apta a justificar a
exclusao de sécio.

S. Aintervencao minima do Poder Judiciario em disputas societarias
significa o reconhecimento de que a regulacdao da matéria societaria se da a
partir do principio da supletividade, tal como disposto no art. 3°, VIII, da
Lei n°® 13.874/2019 - Lei da Liberdade Economica. Da analise da natureza
cogente ou dispositiva das regras societarias de regéncia e dos interesses
tutelados devera o julgador extrair a possibilidade de as partes
estabelecerem em comum acordo como se dara a administracdo e a
execucao do objeto social, o que nao autorizava, em qualquer hipotese, a
conduta dos recorrentes.

6. A exposicao de razodes dissociadas do que foi decidido no acoérdao
recorrido revela deficiéncia na fundamentacdo do recurso e impede a exata
compreensao da controvérsia a ser dirimida. Incidéncia, por analogia, da
Sumula n° 284 /STF.

7. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma, por unanimidade, conhecer em parte do
recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 11 de junho de 2024.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. O art. 600, V, do Coddigo de Processo Civil expressamente reconhece a
legitimidade da sociedade para a propositura da acao de dissolucao parcial,
sanando discussdo que existia na doutrina e na jurisprudéncia se a
legitimacdo seria da sociedade ou dos demais soOcios. Portanto, nao
configurada a hipotese de litisconsorcio ativo unitario necessario entre a
sociedade recorrida e a sécia que nao integrou o polo ativo da demanda.

2. A quebra da '"affectio societatis" nao constitui causa eficiente ao
rompimento do vinculo societario, sendo necessaria a demonstracdo da
pratica de falta grave para a exclusao de socio. Precedentes.

3. A nocao de falta grave, embora consista em conceito juridico
indeterminado, esta configurada na conduta de soécio que viola a
integridade patrimonial da sociedade, concretizando descumprimento dos
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deveres de sécio, em evidente violacao do contrato social e da lei.

4. A retirada de valores do caixa da sociedade, em contrariedade ao
deliberado em reunido de soécios, configura falta grave, apta a justificar a
exclusao de sécio.

S. Aintervencao minima do Poder Judiciario em disputas societarias
significa o reconhecimento de que a regulacdao da matéria societaria se da a
partir do principio da supletividade, tal como disposto no art. 3°, VIII, da
Lei n°® 13.874/2019 - Lei da Liberdade Economica. Da analise da natureza
cogente ou dispositiva das regras societarias de regéncia e dos interesses
tutelados devera o julgador extrair a possibilidade de as partes
estabelecerem em comum acordo como se dara a administracdo e a
execucao do objeto social, o que nao autorizava, em qualquer hipotese, a
conduta dos recorrentes.

6. A exposicao de razodes dissociadas do que foi decidido no acoérdao
recorrido revela deficiéncia na fundamentacdo do recurso e impede a exata
compreensao da controvérsia a ser dirimida. Incidéncia, por analogia, da
Sumula n° 284 /STF.

7. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, nao provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial de ROQUE BASO PARTICIPACOES EM
SOCIEDADE EIRELI e ROQUE BASO, com fundamento no artigo 105, inciso III,

nan n.n

alineas "a" e "c¢", da Constituicao Federal, contra o acéordao do Tribunal de Justica do

Estado de Sao Paulo assim ementado:

"Sociedade limitada - Acdo de dissolugcdo parcial - Pleitos de exclusdo de
sécio e destituicdao de administrador - Decreto de improcedéncia pronunciado
em primeira instdncia - Retiradas indevidas de valores do caixa da empresa
- Justificativas voltadas para as praticas costumeiramente adotadas - Exame
do caso concreto - Desrespeito a regra especifica inserta no contrato social e
atinente a distribuicdo de lucros - Rejeicdo de proposta de deliberagdo em
reunido realizada - Descumprimento dos deveres de sécio atribuidos a
apelada - Interpretacdo do art. 1.030 do CC/2002 - Nédo se pode admitir
possa um dos sécios embolsar valores, em contrariedade total e absoluta ao
conteudo dos votos colhidos em reunido realizada, confrontadas as
Clausulas 9% §2° e 15 do contrato social, mesmo diante da prdtica reiterada
de anos anteriores - Vulneracgdo a integridade patrimonial da pessoa juridica
- Falta grave configurada - Destituicdo do administrador derivada do
reconhecimento da incompatibilidade do prosseguimento na prdtica de atos
de administracdo e da extingdo do vinculo juridico com a empresa individual
por este mantida - Sentenca reformada - Procedéncia da ag¢do - Ressalva
feita quanto ao descabimento da imposicdo de oOnus sucumbenciais
derivados da rejeicdo de pedido contraposto - Recurso provido em parte” (fl.
1.659, e-STJ).

Os embargos de declaracao dos ora recorrentes foram parcialmente providos

e os da recorrida providos, conforme ementa que segue:

"Embargos de declarac¢do - Auséncia de contradigdo ou omissao - Hipétese de
litisconsércio ativo necessario descaracterizada - Matérias suscitadas
desvinculadas das questées controvertidas pelas partes no dambito do
recurso de apelacdo antecedente e grande parcela da argumentacdo da
parte ré confronta a legislagdo vigente - Constatacdées acrescidas -
Obscuridade - Esclarecimentos quanto ao afastamento do administrador
judicial e ao pagamento de haveres - Demais alegacées ndo comportam
acolhimento - Embargos de declaragdo dos réus parcialmente providos,
integralmente providos os do autor” (fl. 1.731, e-STJ).

No recurso especial, os recorrentes, além do dissidio jurisprudencial,
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alegam violacao dos seguintes dispositivos legais, com as respectivas teses:

(i) arts. 114 e 116 do Cédigo de Processo Civil - porque a hipotese € de
litisconsorcio ativo unitario necessario entre a sociedade recorrida e a socia Carlos
Baso Participacoes LTDA., que nao integrou o polo ativo da demanda;

(ii) arts. 422 e 1.030 do Cédigo Civil - tendo em vista que nao houve pratica
de falta grave pela recorrente, tratando-se de mera discordancia entre os sécios quanto
a gestao da sociedade. Além disso, a socia Carlos Baso Participacoes LTDA. também
teria retirado valores a titulo de distribuicdo de lucros, configurando, portanto,
violacao da boa-fé objetiva sustentar que a mesma conduta, quando praticada pela
recorrente, constituiria falta grave apta a justificar sua exclusdo do quadro societario;

(iii) art. 1.085 do Codigo Civil - pois a conduta da recorrente nao causou
prejuizo a sociedade;

(iv) art. 421 do Coddigo Civil - por nao ter observado o principio da
intervencao minima ao determinar a exclusao da recorrente sem justo motivo.

Contrarrazoes as fls. 1.822/1.869 (e-STJ).

Agravo interno provido e determinada a reautuacao como recurso especial.

E o relatério.

VOTO

A insurgéncia nao merece prosperar.

Na origem, trata-se de acado de dissolucao parcial de sociedade na qual a
recorrida postula a exclusdao da primeira recorrente de seu quadro societario e o
afastamento do segundo da funcdo de administrador da empresa, com fundamento na
ocorréncia de retiradas irregulares de valores do caixa da sociedade e na pratica de
outras condutas que configurariam falta grave apta a justificar a exclusao do sécio,
nos termos do art. 1.030 do Codigo Civil.

A alegada violacdo dos arts. 114 e 116 do Coédigo de Processo Civil esta
fundamentada no fato de que seria o caso de litisconsorcio ativo unitario necessario
entre a sociedade recorrida e a socia Carlos Baso Participacoes LTDA., ndo tendo esta,
na hipotese, integrado o polo ativo da demanda.

Ocorre que o art. 600, V, do Codigo de Processo Civil expressamente
reconhece a legitimidade da sociedade para a propositura da acado de dissolucao
parcial, sanando discussdo que existia na doutrina e na jurisprudéncia se a
legitimacao seria da sociedade ou dos demais soécios.

Nesse sentido, como destaca Marcelo Vieira von Adamek,

"Alguns estudiosos sustentam que, ao aludir a 'iniciativa da
maioria dos demais sécios’, o legislador teria exigido uma deliberacdo dos
sécios para legitimar a atuacdo judicial da sociedade (salvo, quer nos
parecer, nos casos de sociedades com dois socios, quando a
deliberacao poderia ser excepcionalmente dispensada). Os que assim
pensam, distinguem entre a iniciativa da medida, que seria 'da maioria dos
demais sécios', e a legitimagdo ativa para a agdo, que seria da sociedade.
Essa interpretacdo, inclusive, foi aceita em julgado de tribunal. O mérito
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desta interpretacao é dar solucao para um delicado problema de
ordem processual, possibilitando que a relacao processual venha a
ser valida e integralmente composta pela simples inclusao da
sociedade, no polo ativo, e do excluendo, no polo passivo, sem fazer
depender o processamento da causa a presenca de todos os socios no
polo ativo ou, em caso de recusa de um deles (e pelo s6 fato de nao
concordar com a exclusao), no polo passivo, como litisconsorte do
excluendo, com todos os o6nus associados ao fato de alguém figurar
pessoalmente como parte em juizo, seja no polo ativo ou no passivo.

Outros estudiosos, no entanto, ainda influenciados pela prdtica
consolidada em torno do ajuizamento das acbdes de dissolugéo parcial a luz
do regime anterior, entendem que, no citado art. 1.030 do Cédigo Civil, nao
se teria exigido nenhuma deliberagdo para a propositura da ac¢do de
exclusdo e que, portanto, o pdélo ativo da demanda deve ser composto por
socios representando a maioria dos demais socios (computada essa maioria
por capital, e ndo por cabega) e, o pélo passivo, pelo sécio excluendo e pelos
demais soécios que porventura ndo tenham assentido em promover a acdo
(estes ultimos, porém, apenas para integrar a relacdo processual, sem que,
contra eles, se venha, ao final, a pronunciar qualquer ato de exclusdo); a
sociedade, por sua vez, apenas para constar, haveria de figurar no pélo ativo
ou no polo passivo, tanto faz. A critica que se deve fazer a tal
interpretacao (que também ja foi encampada em julgados de
tribunais patrios) é a de que, além de complicar excessivamente o
processo civil societario, transforma a participacao societaria em
auténtica sementeira de demandas para os sécios, ... pelo s6 fato de
serem socios! Nao nos parece, pois, o melhor caminho. Ademais, se a
exclusao é da pessoa juridica da sociedade (a sociedade simples é
sociedade personificada, no sistema do Codigo Civil), ndo se
compreende bem por que razao nao seja (exclusivamente) dela a
legitimacao ativa para a demanda. De toda forma, esse problema ainda
estd em aberto, no aguardo de melhor enfrentamento pela doutrina e da
solucgao final pelos tribunais" (Anotacoes sobre a exclusao de socios por falta
grave no regime do Codigo Civil. In: Temas de direito societdrio e
empresarial contempordneos - Liber Amicorum Prof. Erasmo Valladao
Azevedo e Novaes Franca. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, pp. 23/25.

No mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
EMPRESARIAL. EXCLUSAO DE SOCIO POR FALTA GRAVE NO
CUMPRIMENTO DE SUAS FUNCOES. DETERMINACAO DE APURACAO DOS
HAVERES CORRESPONDENTES AS SUAS QUOTAS. ALEGACAO DE
EVENTUAL VIOLACAO AOS ARTIGOS 535, 555 E 561 DO CPC. NAO
CONFIGURACAO. DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO.
SOCIEDADE LIMITADA COMPOSTA POR APENAS DOIS SOCIOS, CADA
QUAL DETENTOR DE 50% DAS QUOTAS SOCIAIS, SENDO QUE A UM
DELES, COM A PARTICIPACAO DE TERCEIROS, E IMPUTADO ATO
LESIVO A SOCIEDADE PRATICADO COM VIOLACAO A LEI E AO
CONTRATO SOCIAL. NAO SE MOSTRA RAZOAVEL IMPOR, NEM
COMPATIVEL COM A SISTEMATICA INFORMAL DE REGENCIA DAS
SOCIEDADES POR COTAS, EXIGIR MAIORIA DO CAPITAL, MAIORIA DE
SOCIOS OU AINDA A REALIZACAO DE REUNIAO DE QUOTISTAS PARA
DELIBERAR SOBRE A POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO DE ACAO DE
DISSOLUCAO DE SOCIEDADE/EXCLUSAO DE
SOCIO/RESPONSABILIZACAO DE SOCIO. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO" (AgRg no Ag n° 1.203.778/RJ, relator Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 9/3/2010, DJe de
19/3/2010).

Reconhecida a legitimidade da sociedade recorrida, no mérito, a quebra da

Documento eletronico VDA41944977 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 17/06/2024 15:53:52
Codigo de Controle do Documento: 198fbf72-6d43-4cla-b0dd-3albb53ffOfe



"affectio societatis", de fato, nado constitui causa eficiente ao rompimento do vinculo
societario.

A propésito, ja se pronunciou o Superior Tribunal de Justica:

"CIVIL E COMERCIAL. RECURSO ESPECIAL. DISSOLUCAO PARCIAL DE
SOCIEDADE. EXCLUSAO DE SOCIO. QUEBRA DA AFFECTIO
SOCIETATIS. INSUFICIENCIA.

1. A auséncia de decisdo sobre o dispositivo legal supostamente violado, ndo
obstante a interposicdo de embargos de declaracdo, impede o conhecimento
do recurso especial. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

2. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

3. Deficiéncia de fundamentacdo do recurso. Incidéncia da Stumula 284/ STF.
4. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem
pronuncia-se de forma clara e precisa sobre a questédo posta nos autos.

5. Para exclusao judicial de socio, ndo basta a alegacao de quebra
da affectio societatis, mas a demonstracao de justa causa, ou seja,
dos motivos que ocasionaram essa quebra.

6. Recurso especial a que se nega provimento" (REsp n° 1.129.222/PR,
relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em
28/6/2011, Dde de 1/8/2011 - grifou-se).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DISSOLUCAO PARCIAL DA
SOCIEDADE C/C EXCLUSAO DE SOCIOS MINORITARIOS - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO. INSURGENCIA
DAS AGRAVANTES.

1. Na espécie, o Tribunal de origem concluiu que, para excluséao
judicial de socio, nao basta a alegacao de quebra da affectio
societatis, mas a demonstracao de justa causa, ou seja, dos motivos
que ocasionaram essa quebra.

1.1. O acdérdao recorrido que adota a orientacdo firmada pela jurisprudéncia
do STJ no sentido de ser necessdria a demonstracdo de justa causa na
hipétese de ag¢do de dissolugdo de sociedade, promovida pelos sécios
majoritarios, para excluir de sociedade anénima fechada, de cardter familiar,
sécio minoritario que se opée a exclusdo. Aplica-se, na hipétese, a Stumula 83
do STJ. Precedentes.

1.2. Além disso, é inviavel ao Superior Tribunal de Justica rever a conclusdo
do 6rgado julgador acerca da auséncia da demonstracdo da justa causa e a
quebra da affectio societatis entre os socios, pois demandaria o exame do
contexto fdtico-probatério dos autos, atraindo o 6bice da Sumula 7/STJ.
Precedente.

2. Agravo interno desprovido” (Agint no AREsp n° 557.192/MS, relator
Ministro MARCO BUZZI, Quarta Turma, julgado em 18/9/2018, DJe de
25/9/2018 - grifou-se).

Na hipotese, para além da discordancia entre as
so6cias Roque Baso Participacoes em Sociedade EIRELI e Carlos Baso Participacoes
LTDA., presentadas pelos irmaos Roque e Carlos, a recorrida imputa aos recorrentes
condutas ensejadoras da exclusao de socio por pratica de falta grave.

Tais condutas foram bem delineadas pela Corte local, que entendeu que
dentre os fatos alegados pela parte ora recorrida, a retirada de valores do caixa da
sociedade no curso do ano de 2018, em contrariedade ao deliberado em reuniao de
socios, configuraria justo motivo para a exclusao de socio.

A propésito, extrai-se o seguinte trecho do acérdao recorrido:

"..)

A atuag¢do em outra pessoa juridica jamais poderia ser tida como
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desleal, ausente qualquer proibicdo contratual. A produg¢do de um dano a
reputacdo da pessoa juridica ndo é confirmada por elementos concretos e,
anunciada uma 'contaminacdo’ diante do acumulo de dividas, do protesto de
titulos e da pendéncia de execugdes trabalhistas, ostenta um sentido apenas
retoérico e encontra-se vazia de contetido. E, o oferecimento de um imével em
garantia ndo viola regra alguma inserta no contrato social.

Ha, no entanto, dentre os fatos em relevo, a retirada de valores do
caixa da sociedade no curso do ano de 2018, como um adiantamento de
lucros, sem autorizacdo correspondente a uma deliberacdo aprovada pelos
sécios ou, até mesmo, em contrariedade a negativa derivada da rejeicdo da
proposta encaminhada a apreciacdo em reunido de SOcios.

Nao se pode admitir possa um dos socios embolsar valores,
em contrariedade total e absoluta ao conteudo dos votos colhidos na
reuniao realizada, confrontadas as Clausulas 9% §2° e 15 do
contrato social, mesmo diante da pratica reiterada de anos
anteriores. Nao ha controvérsia quanto ao fato da corré Roque Baso
Participacoes em Sociedades Eireli haver se apropriado das quantias
de R$ 159.989,74 (cento e cinquenta e nove mil e novecentos e
oitenta e nove reais e setenta e quatro centavos) e R$ 127.191,80
(cento e vinte e sete mil cento e noventa e um reais e oitenta centavos)
(fls. 183/185), ausente a prévia obtencao de consenso.

Foi praticado ato ilicito, contra o que a recorrente expressou
manifestamente sua discorddncia, deixando de conferir sua anuéncia em
documentos destinados a formalizar o levantamento das quantias em
apreco, bem como promovendo a expedi¢cdo de notificagdo extrajudicial,
solicitando sua devolucdo aos cofres da empresa (fls. 186/ 187).

Realizada nova reunido em 21 de maio de 2018, aprovadas as
contas do exercicio anterior, a situagcdo economico-financeira deficitaria da
empresa foi exposta por seu Contador, informando que foi o menor resultado
alcancado nos ultimos dez anos (fl.242/247). E, mesmo sem a aprovacdo de
uma deliberagdo tendente a distribuicdo dos resultados auferidos no
exercicio social anterior, o montante de R$ 63.500,00(sessenta e trés mil e
quinhentos reais) foi, mediante a reproducdo do mesmo proceder, retirado do
caixa da sociedade (fls. 262/263).

Houve, sem a minima duvida, uma apropriacdo indevida de
valores pecuniarios, violada a integridade patrimonial da pessoa juridica e
desrespeitadas, total e completamente, as regras inseridas no contrato
social” (fls. 1.663/1.666 e-STJ - grifou-se).

No caso, a primeira recorrente, na qualidade de socia e presentada pelo
segundo recorrente, efetuou levantamentos de valores de forma contraria a previsao
expressa do contrato social, que exigia, para a distribuicdo de lucros, deliberacao de
socios que representassem, no minimo, 90% do capital social.

Nesse aspecto, incontroverso que nao houve a aprovacao pelo socios para
a distribuicao dos lucros, nos termos das clausulas 9%, § 2° e 15 do contrato social, o
que era do conhecimento dos recorrentes.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte trecho do voto convergente:

"No entanto, acompanho a divergéncia no tocante a configurar
falta grave a retirada de valores do caixa da sociedade no curso do ano de
2018, como um adiantamento de lucros, sem autoriza¢do correspondente a
uma deliberacdo aprovada pelos sécios ou, até mesmo, em contrariedade a
negativa derivada da rejeicdo da proposta encaminhada a apreciagdo em
reunido de SoOcios.

Patente a conduta antissocial dos apelados.

Retiraram dos cofres sociais quantias sem anuéncia dos demais
socios.

Dilapidacdo de haveres que ndo pode ser contestada pelo
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Judiciario. Exame pericial contdbil necessdrio para a apura¢do do ilicito!

O costume anteriormente mantido entre os soécios de distribuicdo
de lucros gerados no exercicio anterior, até o quarto més do ano
subsequente, ndo pode prevalecer a realidade vivenciada pelas partes
atualmente, em funcgdo da substancial queda nos resultados da autora se
comparados com 0s exercicios anteriores.

A existéncia de um habito ndo justifica que a sécia apelada,
sabendo que a sociedade atravessava momento de dificuldades e a despeito
da discordancia da outra sécia, retire valores unilateralmente da sociedade.

A distribuicao de lucros prevista no art. 1.007 do CC foi
estipulada na Clausula Nona do Contrato Social da autora-apelante
da seguinte forma:

'NONA O balanco geral sera levantado no ultimo dia do
exercicio social. Os lucros poderao ser distribuidos ou permanecer na
conta 'Lucros Suspensos'ou 'Lucros Acumulados'para futura
distribuicao ou capitalizacdo, podendo, uma ou outra, ser total ou
parcial.

§ 1° - Tanto a distribuicao, quanto a capitalizacao de
lucros obedecerao a proporcionalidade da participacéao de cada socia
no capital social.

§ 2° - Excepcionalmente, mediante deliberacao das socias
que representem, no minimo, 90% do capital social, poderao ser
levantados balancos intermediarios trimestrais e, em caso de
apuracao de lucro, o mesmo podera ser distribuido as socias
proporcionalmente as suas quotas de capital’ (fl. 41).

Por se tratar de deliberacao a ser decidida pelos socios,
impoée sua aprovacao por, no minimo, noventa por cento do capital
social, conforme instituido pela clausula décima quinta:

'DECIMA QUINTA

Quaisquer deliberacoes previstas no presente contrato, bem
como a aprovacao do mesmo, transformacao, fusdo, cisao ou
incorporacdo da sociedade, sera resolvida pela aprovacao das sécias
que representem, no minimo, 90% (noventa por cento) do capital
social.' (fl. 42).

Portanto, nao ¢é dado a qualquer soécio decidir
unilateralmente pela retirada de lucros da sociedade.

Ressalte-se que a outra soécia, ora apelante, expressou
manifestamente sua discordancia com a conduta, deixando de
conferir sua anuéncia aos documentos que formalizavam a subtracao
das quantias, bem como expedindo notificacdo extrajudicial
requerendo sua devolucao aos cofres da empresa (fls. 186/187)"
(fls. 1.668/1.671 e-STJ - grifou-se).

De acordo com o art. 1.007 do Cadigo Civil,

"Salvo estipulac@o em contrario, o sécio participa dos lucros e
das perdas, na proporcdo das respectivas quotas, mas aquele, cuja
contribui¢cdo consiste em servigos, somente participa dos lucros na propor¢ao
da média do valor das quotas." - grifou-se.

Na hipotese, havia regra especifica no contrato social acerca da necessidade
de deliberacao prévia dos socios para a distribuicao de lucros.

O art. 1.072, § 5°, do Codigo Civil, por sua vez, dispde que "as deliberacées
tomadas de conformidade com a lei e o contrato vinculam todos os sécios, ainda que
ausentes ou dissidentes."

Assim, sob qualquer angulo, nao havia margem que autorizasse a conduta

dos recorrentes, que, a revelia da deliberacdo dos socios, realizaram retiradas do caixa
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da sociedade.

A conduta, para além de violar a lei e o contrato social, € contraria aos
interesses da sociedade e, portanto, configura pratica de falta grave que justifica a
exclusao judicial do socio, nos termos do art. 1.030 do Codigo Civil.

A despeito da nocao de falta grave consistir em conceito juridico
indeterminado, no caso, como bem delineado pelo Tribunal de origem, a conduta da
parte recorrente violou a integridade patrimonial da sociedade e concretizou
descumprimento dos deveres de socio, em evidente violacao do contrato social e da lei,
o que configura pratica de falta grave, apta a justificar a exclusao de sécio.

A proposito da caracterizacdo da falta grave, destaca Luis Felipe Spinelli:

"A falta grave ensejadora da exclusdo pode decorrer de atos ou
omissoées. E a falta grave pode restar caracterizada por um unico ato (ou
omissdo) individualmente considerado - como o desvio de uma determinada
quantia do caixa da sociedade - ou por um conjunto de atos (ou omissées) -
como a prdatica de atividade concorrente.

Ainda, é crucial ter em mente que a exclusdo por falta grave
guarda estrita relagdo com a ideia de descumprimento dos deveres de sécio,
sejam tais deveres estabelecidos pela lei (ou, de um modo mais amplo,
deveres impostos pelo ordenamento juridico), sejam tais deveres
estabelecidos pelo contrato (expressa ou tacitamente). Assim, o
descumprimento de um dever diz respeito a posi¢cdo juridica de sécio (ndo se
pode excluir quem ndo seja sécio) e que prejudique ou possa colocar em risco
a prépria atividade social. Ou seja: a falta grave deve estar vinculada a
relacdo societaria, ou, melhor dizendo, deve estar relacionada a
insustentabilidade do prosseguimento da relacdo societdaria”" (Exclusdo de
socio por falta grave na sociedade limitada. Sao Paulo: Quartier Latin, 105,
pp- 91/92).

Acrescenta-se que a alegacao de que a questdo versaria acerca de "mera
discorddncia entre os sécios quanto a gestdo da sociedade" nao constitui justificativa
para a falta grave cometida pelos recorrentes.

Se havia desacordo quanto a forma de distribuicdo dos lucros e a estrutura
da distribuicao das cotas sociais nao permitia a obtencao de consenso, cabia a socia
postular judicialmente a resolucdo da questdo e nao, como ocorreu, realizar as
retiradas do caixa da sociedade, a revelia da deliberacdo social, que nao aprovou a
distribuicao de lucros.

A intervencdo minima do Poder Judiciario em disputas societarias, ao
contrario do alegado pela parte recorrente, significa o reconhecimento de que a
regulacao da matéria societaria se da a partir do principio da supletividade, tal como
disposto no art. 3°, VIII, da Lei n°® 13.874/2019 - Lei da Liberdade Econdmica.

Assim, da analise da natureza cogente ou dispositiva das regras societarias
de regéncia e dos interesses tutelados devera o julgador extrair a possibilidade de as
partes estabelecerem em comum acordo como se dara a administracdo e a execucao
do objeto social, o que nao autorizava, em qualquer hipotese, que um dos socios se
apropriasse de valores pecuniarios, violando a integridade patrimonial da pessoa
juridica, em desrespeito as regras inseridas no contrato social.

A Corte de origem, no caso, corretamente reconheceu a pratica de falta
grave, nos termos do art. 1.030 do Codigo Civil, porque tanto a lei como o contrato
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social dispunham acerca da forma de deliberacdo quanto a distribuicdo e retirada dos
lucros acumulados, contexto que nao foi observado pelos recorrentes.

Ademais, ausente a alegada violacado dos arts. 421, 422 e 1.085 do Codigo
Civil, encontrando-se, mnesse aspecto, as razdoes recursais dissociadas dos
fundamentos do julgado atacado. Assim, € de se aplicar, por analogia, o 6bice previsto
na Sumula n°® 284 /STF.

A propésito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DINAMIZACAO.
ONUS DA PROVA. REGRA. INSTRUCAO. HIPOTESE. FUNDAMENTO.
ACORDAO. IMPUGNACAO. AUSENCIA. RAZOES DISSOCIADAS. SUMULAS
N°S 283 E 284/ STF.

1. A inversdo do 6nus da prova ndo é regra estdtica de julgamento, mas
regra dinamica de procedimento/instruc¢do. Precedente.

2. Na hipétese, a subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a
conclusdo do aresto impugnado impée o ndo conhecimento da pretensdo
recursal. Sumula n° 283/ STF.

3. Encontrando-se as razoées recursais dissociadas dos fundamentos do
julgado atacado, aplica-se, por analogia, o O6bice previsto na Sumula n°
284/ STF.

4. Agravo interno ndo provido"

(AgIint no AREsp 2.130.305/SP, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado em 24 /4 /2023, DJe de 28/4/2023).

"AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. OMISSAO NAO
VERIFICADA. SESSAO DE PSICOTERAPIA. COPARTICIPACAO. RECUSA DE
COBERTURA. REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 5 E 7/STJ. LIMITACAO DO
NUMERO DE SESSOES. APLICACAO DO OBICE DA SUMULA 83/STJ.
REEMBOLSO. RAZOES DISSOCIADAS. INCIDENCIA DAS SUMULA 283 E
284/STF. NAO PROVIMENTO.

1. Se as questoes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de
origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissoes,
deve ser afastada a alegada violagcdo ao art. 1.022, II, do Cédigo de Processo
Civil de 2015.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria e a
interpretacdo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

3. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta
Corte. Incidente, portanto, o enunciado 83 da Stumula do STJ.

4. Inadmissivel o recurso especial, quando a parte recorrente ndo impugna,
de forma especifica, os fundamentos do acérddo recorrido, apresentando
razodes dissociadas da motivagdo do julgado, como ocorreu na hipétese dos
autos.

5. Agravo interno a que se nega provimento"

(Agint no REsp 2.008.429/SP, relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Quarta Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 8/9/2023).

Por fim, nem se diga quea Corte de origem teria contrariado o
entendimento constante do REsp n°® 1280051/MG, Relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 01/03/2016, porque naquele julgado a pratica de falta
grave consistia na notificacdo de instituicées financeiras, de modo a inviabilizar a
obtencdo de empréstimo, o que em nada se confunde com os atos analisados no
presente recurso especial.

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa extensao,

nego-lhe provimento.
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Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 10% (dez por
cento) sobre o valor da causa, os quais devem ser majorados para o patamar de 11%
(onze por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, § 11,
do Cdédigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for o

caso.
E o voto.
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Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : ROQUE BASO PARTICIPACOES EM SOCIEDADES EIRELI
RECORRENTE : ROQUE BASO
ADVOGADOS : JOAQUIM PORTES DE CERQUEIRA CESAR - DF003855
JULIO CHRISTIAN LAURE - SP155277
THIAGO SANTOS AGUIAR DE PADUA - DF030363
GABRIEL ALVES DA COSTA FALAGUASTA - SP343124
LEONARDO MARTINS DE BARROS - SP447307
RECORRIDO : BATROL INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA
ADVOGADOS : RODRIGO PORTO LAUAND - SP126258
MARIA ISABEL DE ALMEIDA ALVARENGA - SP130609
RENATA DOS SANTOS VALLILO GERADE - SP217383
SAMUEL MEZZALIRA - SP257984
RICARDO BARRETTO DE ANDRADE - DF032136
MARIA AUGUSTA ROST - DF037017
MARCELO MONTALVAO MACHADO - DF034391
LUIZA FREITAS ROCHA DE SOUZA AMARAL - SP384886
INTERES. : BANCO SOFISA S/A
INTERES. : CARLOS BASO PARTICIPACOES LTDA
INTERES. : COMERCIAL SAO JORGE COMERCIO, IMPORTACAO E

EXPORTACAO LTDA
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Limitada

SUSTENTACAO ORAL

Dr. THIAGO SANTOS AGUIAR DE PADUA, pelas partes: RECORRENTE: ROQUE
BASO PARTICIPACOES EM SOCIEDADES EIRELIRECORRENTE: ROQUE BASO

Dr. ORLANDO MAGALHAES MAIA NETO, pela parte: RECORRIDO:BATROL
INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especial e,
nessa extensdo? hegal-iielprovimenio/nositermos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Marco Aurélio Bellizze e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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