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1. Trata-se na origem de agao indenizatoria ajuizada pela extinta Rede
Ferroviaria Federal (RFFSA), sucedida no processo pela Unido, na qual alega que
empresas do Consorcio Brasileiro Europeu (Consércio CBE) teriam dado causa a
rescisdo do contrato, firmado no ano de 1976 com a Ferrovia Paulista S.A. (FEPASA),
com o fim de realizar a eletrificagcdo das linhas férreas do interior do Estado de Sao
Paulo.

2. O entendimento de que, antes das alteragdes promovidas na Lei de
Arbitragem pela Lei 13.129/2015, era vedado a administracao publica sujeitar-se ao
procedimento arbitral contraria a orientagcdo dominante na doutrina especializada ao
tempo em que essa possibilidade ndo era explicita na legislagdo. Também destoa de
precedentes do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal.

3. Além de demonstrar que naquele momento ja era permitido a
administragao publica submeter-se a arbitragem, tal orientacdo, majoritaria na doutrina
e na jurisprudéncia da época, evidenciava que, se a Uni&o tinha alguma expectativa de
afastar o juizo arbitral quando assumiu a demanda proposta pela RFFSA,
essa expectativa ndo era legitima. O fato de a clausula compromissoéria ter sido
pactuada pela FEPASA antes mesmo da vigéncia da Lei 9.307/1996 nao infirma
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esse entendimento, pois, nos termos da Sumula 485 do STJ, "A Lei de Arbitragem
aplica-se aos contratos que contenham clausula arbitral, ainda que celebrados antes da
sua edigéo".

4. A possibilidade de que a Unido negocie interesses patrimoniais
disponiveis implica a correlata possibilidade de convencionar a sujeicdo desses
mesmos negocios ao arbitramento. E, ainda que se adotasse a posi¢gao oposta, isto €,
de que a Lei 11.483/2007, ao declarar a Unido sucessora da RFFSA, teria mudado o
regime do contrato e restringido a liberdade dos contratantes, o0 que dessa
compreensao se poderia inferir, quando muito, seria a proibicdo de que fossem
firmadas novas clausulas compromissérias. Ndo se pode concluir, todavia, que aquela
alteragao legislativa seja capaz de invalidar o compromisso passado, sob pena de
ofensa ao ato juridico perfeito.

5. O fato de a Unidao nao ter sucedido a RFFSA na execuc¢ao do contrato,
mas tdo somente na pretensdo indenizatéria decorrente do seu alegado
descumprimento, ndo altera as conclusdes anteriores. A clausula compromissoria,
conforme entendimento positivado no art. 8° da Lei 9.307/1996 e pacifico em doutrina e
jurisprudéncia, constitui negocio juridico autbnomo, que tem justamente a finalidade de
permitir a resolugéo de disputas, expressando a vontade das partes de que o juizo
arbitral permanega competente durante as controvérsias envolvendo o contrato.

6. No caso dos autos, exsurge o impedimento ético-juridico de que se
reclame indenizacdo pelo descumprimento do contrato e, ao mesmo tempo, pretenda-
se descumprira clausula compromissoria nele inserida. Aplica-se o consolidado
entendimento que determina a transmissibilidade da convengao de arbitragem em caso
de sucessao.

7. Recurso especial provido, a fim de acolher a preliminar de convengao de
arbitragem e extinguir o feito sem resolugao do mérito.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, dar provimento ao
recurso especial, a fim de acolher a preliminar de convengao de arbitragem e extinguir
o feito sem resolucédo do mérito, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 11 de junho de 2024.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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7. Recurso especial provido, a fim de acolher a preliminar de convengao de
arbitragem e extinguir o feito sem resolugao do mérito.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por ETE EQUIPAMENTOS DE
TRACAO ELETRICA LTDA, CEBRAF SERVICOS LTDA., SCHNEIDER ELECTRIC
BRASIL LTDA, com fundamento no art. 105, inciso lll, alineas a e ¢, da Constituicao
Federal, no qual se insurgem contra o acérdao do TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL
DA 32 REGIAO assim ementado (fl. 6.434):

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESCISAO
CONTRATUAL. CONSORCIO DE EMPRESAS. PROGRAMA DE
ELETRIFICACAO EM CORRENTE CONTINUA PARA LINHA FERREA.
CONTESTACAO. PRELIMINARES. JUiZO ARBITRAL. CLAUSULA
COMPROMISSORIA. VALIDADE E EFICACIA. EXTINCAO DA RFFSA.
SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. SUCESSAO PELA,UNIAO DE
DIREITOS E OBRIGAGOES. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. ACAO
PROPOSTA SOMENTE EM FACE DE ALGUNS DOS CONSORCIADOS.
FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL. LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO. AGRAVO IMPROVIDO.
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Nas razdes do recurso especial, os recorrentes apontam ofensa ao art.
1.022 do Cdédigo de Processo Civil, afirmando que o Tribunal de origem negou eficacia
a clausula compromissoria sem considerar os argumentos no sentido de que na época
da assinatura do contrato, em 1976, a administragcédo publica ja podia submeter disputas
sobre direitos disponiveis a arbitragem e de que, no caso dos autos, o direito submetido
ao juizo arbitral era disponivel. Alegam que houve omissdo no acordao recorrido
quanto a alegacao de que, estando ausentes as hipdteses de obrigagdo solidaria, a

formagao de litisconsorcio passivo necessario € obrigatoria.

Sustentam que a declaragéo de ineficacia da clausula compromisséria em
relacdo a Uniao teria ofendido o art. 485, VII, do Cédigo de Processo Civil e os arts. 8°,

paragrafo unico, e 20 da Lei de Arbitragem.

Defendem que o entendimento adotado pelo Tribunal de origem sobre os
efeitos que a incorporagado da Rede Ferroviaria Federal (RFSSA) pela Unido tiveram
sobre a clausula compromissoria violaria o art. 1° da Lei de Arbitragem e o art. 2°, |, da
Lei 11.483/2007.

Apontam divergéncia entre o acordao recorrido e as decisdes proferidas pelo
Superior Tribunal de Justica nos recursos especiais 1.656.643/RJ, 606.345/RS e
1.075.808/RJ.

O Estado de Sao Paulo apresentou contrarrazdes as fls. 6.611/6.616.

O Tribunal de origem, com fundamento na Sumula 7 do STJ, ndo admitiu o
recurso especial (fls. 6.617/6.623), decisdo que foi impugnada pelo agravo interposto
as fls. 6.624/6.640.

E o relatorio.

VOTO

Trata-se na origem de acao ajuizada em 16/11/1999 pela extinta Rede
Ferroviaria Federal (RFFSA), sucedida no processo pela Unido, postulando
indenizagdo no valor de US$ 72,551,560 (setenta e dois milhdes, quinhentos e
cinquenta e um mil, quinhentos e sessenta dolares americanos), mediante a alegacao
de que algumas das empresas do Consorcio Brasileiro Europeu (Consoércio CBE),
contratado para realizar a eletrificagdo das linhas férreas do interior do Estado de S&o

Paulo, teriam dado causa a rescisao da avenca.
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A controvérsia diz respeito as obrigagdes decorrentes do
Contrato OUT/5037/76, firmado em 23/12/1976 pela FEPASA - Ferrovia Paulista
S.A., posteriormente incorporada em 29/5/1998 pela RFFSA, que, por forca do Decreto
6.018/2007, sancionado pela Lei 11.483/2007, foi extinta e sucedida pela Unido, que

prosseguiu na demanda ajuizada contra as recorrentes.

As empresas demandadas apresentaram reconvengao e contestagao, nessa
ultima requerendo a extingdo do feito pela existéncia de clausula compromissoria e
pela necessidade de que a lide fosse integrada por outras participantes do consércio,

na condig&o de litisconsortes passivos necessarios.

Contra a decisao do Juizo de primeiro grau que rejeitou aquelas duas
preliminares, a parte recorrente interpds agravo de instrumento, ao qual o Tribunal de
origem negou provimento por meio do acorddo impugnado no recurso especial sob

apreciacgao.

1. Conhecimento do recurso especial

Conforme o acérdéo recorrido, as partes incluiram no contrato que firmaram
para a eletrificacdo da Ferrovia Paulista S/A “clausula compromissoria, por meio da
qual avengaram que qualquer litigio decorrente do contrato deveria ser resolvido por
arbitragem, a ser realizada de acordo com o regulamento da Cémara de Comércio
Internacional (‘CCI’)”. Também se consignou no acordao recorrido, em relacdo ao
contrato e a clausula compromissoria, que “é incontroverso que disposi¢do de igual teor

foi mantida em alteragbes posteriores” (fl. 6.430).

Apos delinear tais fatos, o Tribunal de origem, negando provimento ao
agravo de instrumento das recorrentes, rejeitou a preliminar de extingao do feito pela

existéncia de convencéao de arbitragem pelos seguintes fundamentos (fl. 6.431):

Nao obstante o contrato celebrado pela FEPASA, que possuia a
natureza juridica de sociedade de economia mista, apos ser sucedida pela
Rede Ferroviaria Federal, constituida sob a forma de sociedade and6nima,
fato é que, sucedida a RFFSA pela Unido, com sua liquidacdo e,
consequentemente, a incorporagao de seu patrimdénio pela Unido Federal, o
regime juridico superveniente ao qual foram afetados e estdao submetidos
aqueles bens publicos, desautorizam a submissdo da controvérsia a
convencdo de arbitragem, pois, quando extinta a RFFSA, por forca da
Medida Provisoéria n° 353/2007, convertida na Lei n°11.483/2007, a partir de
22 de janeiro de 2007, a Unido a sucedeu nos direitos, obrigacdes e acdes
judiciais em que era autora, ré, assistente, opoente ou terceira interessada,
ressalvadas as acdes destacadas pelo inciso |l do caput do art. 17, daquela
lei, hipotese esta que ndo é o caso destes autos.
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De sorte que, quando da incorporagdo dos bens pertencentes a
RFFSA ao cervo patrimonial da Unido, ndo havia qualquer determinacgao
legal permitindo fossem submetidas ao Juizo Arbitral as controvérsias
relacionadas aos interesses, direitos e obrigacdes e aos bens pertencentes a
Unido. Esta possibilidade somente surgiu com as alteragdes promovidas pela
Lei n° 13.129/2015, que entrou em vigor sessenta dias apds a sua
publicagéo ocorrida em 27/05/2015.

Consoante a clausula compromissoéria, art. 9° do Instrumento Particular
de Contrato de Constituicdo do Consoércio Brasileiro/europeu, pactuada em
30/12/1981, nado pode alcancar a Unido, que ndo participou daquela avenca,
nem a convalidou por efeito da sucessdo empreendida no ano de 2007 para
atender ao interesse publico. Outrossim, nesta ocasidao sequer havia normal
legal autorizadora da submissao da administragcao publica a arbitragem.

Nesse passo, com a convalidagdo da sucessao e a incorporagéo do
patrimbnio ao acervo de bens da Unido, o principio da indisponibilidade do
interesse publico veda a submissdo do controle da avenga ao julgamento
extrajudicial, pois, sobre a matéria estd veda composicdo amigavel ou
concessao sobre o patriménio publico, sob pena de malferir regras de direito
publico, posto que, de regra, séo irrenunciaveis e inalienaveis, salvo previsao
expressa em condigdes excepcionais, novamente, sempre observado o
interesse publico, que ndo € a hipotese destes autos. Assim considerado,
sequer ha espaco ao caso aqui em debate para o argumento de que houve
violagao da boa-fé objetiva inerente a qualquer contrato.

Nas razdes do recurso especial, sustenta a parte que "a interpretagcéo
atribuida pelo v. Acérddo Recorrido a Lei de Arbitragem conjugada aquela conferida a
Lei n° 11.483/2007, que dispbs sobre a extingdo da RFFSA e a consequente sucessao
de seu patriménio pela UNIAO [...] contrariou o artigo 1° da Lei de Arbitragem” (fl.
6.514).

Depreendo desse quadro que o Tribunal de origem adotou uma determinada
interpretacdo sobre a eficacia temporal do art. 1° da Lei 9.307/1996 (“As pessoas
capazes de contratar poderdo valer-se da arbitragem para dirimir litigios relativos a
direitos patrimoniais disponiveis”), excluindo do seu ambito de incidéncia a Unido, pelo
menos antes da Lei 13.129/2015. Por outro lado, entendeu o Tribunal de origem que o
art. 2° |, da Lei 11.483/2007 ("a Unido sucedera a extinta RFFSA nos direitos,
obrigagbes e agbes judiciais em que esta seja autora [...], ressalvadas as ag¢des de que
trata o inciso Il do caput do art. 17 desta Lei") alterou o regime juridico do patriménio
juridico transferido da RFFSA para a Unido, conferindo-lhe a marca da indisponibilidade

e, com isso, vedando a arbitragem.

Concluo que foi prequestionada a questdao alusiva ao momento a partir do
qual seria licito a Unido submeter-se a arbitragem, bem como que foi prequestionada a
questao referente aos efeitos que a sucessdo da RFFSA pela Unido teve sobre a

clausula compromissoria.
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2. Auséncia de negativa de prestagao jurisdicional

Verifico que inexiste a alegada violagédo ao art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil, pois a prestacgao jurisdicional foi dada na medida da pretensao deduzida, segundo
se depreende da andlise do acérdao recorrido. O Tribunal de origem apreciou
fundamentadamente a controvérsia, n&do padecendo o julgado de erro material,
omisséao, contradicao ou obscuridade. Destaco que julgamento diverso do pretendido,

como neste caso, ndo implica ofensa ao dispositivo de lei invocado.

Consigno que, no topico do recurso especial destinado a demonstrar a
alegacao de ofensa ao art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, a parte recorrente
apontou, quanto ao tema "clausula compromissoéria", que o acordao recorrido teria
deixado de enfrentar o argumento de que essa clausula “seria plenamente oponivel e,
portanto, eficaz em relagdo @ UNIAO, na medida em que a Lei n° 13.129/2015 possui
apenas natureza declaratoria dai a existente autorizagdo legal constante do artigo 1° da
Lei de Arbitragem para a utilizagdo da arbitragem sobre conflitos decorrentes de

direitos patrimoniais disponiveis pelos entes do Poder Publico” (fl. 6.509).

Como visto, essa questao foi enfrentada pelo Tribunal de origem e, mesmo
que nao tivesse sido, o recurso especial também invoca quanto ao ponto o art. 1.025

do Cadigo de Processo Civil, permitindo que esta Corte se pronuncie sobre a matéria.

Outro ponto sobre o qual o acordao recorrido teria se omitido, segundo
aquele tépico do recurso especial, refere-se as alegagdes de que “as condicdes
especificas para caracterizagdo da excepcional solidariedade passiva entre o0s
membros do Consorcio CBE ndo estao presentes, com o que a dispensa da formacgéao
de litisconsorcio passivo necessario, nos termos postos pela decisdo saneadora
proferida pelo d. Juizo de primeira instancia, néo se justifica sob qualquer dngulo sob o

qual se veja a questao” (fls. 6.509/6.510).

Tal alegagdo nao merece acolhimento, pois o Tribunal de origem se
pronunciou sobre o tema, entendendo que ‘incide a regra da solidariedade prevista no
art. 275 do Caédigo Civil” (fl. 6.433).

3. Sujeicao da administragao publica a arbitragem antes da autorizagao

legislativa expressa

O entendimento de que antes das alteragcbes promovidas na Lei de

Arbitragem pela Lei 13.129/2015 era vedado a administracdo publica sujeitar-se ao
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procedimento arbitral contraria a orientagdo dominante na doutrina especializada ao

tempo em que essa possibilidade ndo era explicita na legislagdo. Nesse sentido:

Com efeito, distinguir e vedar a atuagdo do Estado, impedir que este
solucione litigios por arbitragem para as controvérsias originarias de
contratos administrativos e que versem sobre direitos patrimoniais
disponiveis representa desconsiderar o comando legal previsto no art. 1°, da
Lei n° 9.307/96 (LEMES, Selma Ferreira, Arbitragem na Administragcao
Publica. Sao Paulo: Quartier Latin, 2007, p. 99).

Consigne-se, finalmente, que a competéncia para negociar e contratar
a respeito de interesses patrimoniais disponiveis de administracdo publica
implica na correlata competéncia para pactuar preventivamente a solugao de
controvérsias por meio de arbitramento. Tal é a norma do artigo 1° da Lei
9.307, de 23 de setembro de 1996, dai decorrendo que a competéncia para
a escolha das regras de direito (art. 2°. §1°), bem como para escolha dos
arbitros (art. 13, § 2°), segue-se como corolario (NETO, Diogo de Figueiredo
Moreira. Arbitragem nos contratos Administrativos. In RDA n° 209, 1997, pag.
89).

Na medida em que é permitido a Administracdo Publica, em seus
diversos 6rgdos e organizagdes, pactuar relagcbes com terceiros,
especialmente mediante a estipulagcdo de clausulas financeiras, a solugao
amigavel é férmula substitutiva do dever primario de cumprimento de
obrigagao assumida.

Assim, como ¢é licita, nos termos do contrato, a execucido espontanea
da obrigacao, a negociagdo — e, por via de consequéncia, a convengao de
arbitragem — serd meio adequado de tornar efetivo o cumprimento
obrigacional quando compativel com a disponibilidade de bens. Em suma,
nem todos os contratos administrativos envolvem, necessariamente, direitos
indisponiveis da Administragdo” (TACITO, Caio. Arbitragem nos litigios
administrativos, in Temas de Direito Publico (Estudos e Pareceres), vol. 3,
Rio de Janeiro, Renovar, 2002, p. 87).

Na mesma direcdo, em caso no qual houve profunda discussao sobre a
matéria, o Superior Tribunal de Justi¢ca assim se manifestou:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PERMISSAO DE
AREA PORTUARIA. CELEBRAGCAO DE CLAUSULA COMPROMISSORIA.
JUiZO ARBITRAL. SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. POSSIBILIDADE.
ATENTADO.

1. A sociedade de economia mista, quando engendra vinculo de
natureza disponivel, encartado no mesmo clausula compromissoéria de
submissao do litigio ao Juizo Arbitral, ndo pode pretender exercer poderes
de supremacia contratual previsto na Lei 8.666/93. 2. A deciséao judicial que
confere eficacia a clausula compromisséria e julga extinto o processo pelo
"compromisso arbitral", se desrespeitada pela edigcdo de Portaria que eclipsa
a medida afastada pelo ato jurisdicional, caracteriza a figura do "atentado"
(art. 880 do CPC).

[..]

5. Questao gravitante sobre ser possivel o juizo arbitral em contrato
administrativo, posto relacionar-se a direitos indisponiveis.
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[..]

7. Deveras, ndo é qualquer direito publico sindicavel na via arbitral,
mas somente aqueles cognominados como "disponiveis", porquanto de
natureza contratual ou privada.

8. A escorreita exegese da diccao legal impde a distingao jus-filosofica
entre 0 interesse publico primario e o interesse da administracao,
cognominado “interesse publico secundario”. Licbes de Carnelutti, Renato
Alessi, Celso Antonio Bandeira de Mello e Min. Eros Roberto Grau.

9. O Estado, quando atestada a sua responsabilidade, revela-se
tendente ao adimplemento da correspectiva indenizagdo, coloca-se na
posicdo de atendimento ao “interesse publico”. Ao revés, quando visa a
evadir-se de sua responsabilidade no afda de minimizar os seus prejuizos
patrimoniais, persegue nitido interesse secundario, subjetivamente pertinente
ao aparelho estatal em subtrair-se de despesas, engendrando
locupletamento a custa do dano alheio.

10. Destarte, € assente na doutrina e na jurisprudéncia que
indisponivel é o interesse publico, e ndo o interesse da administracao.

11. Sob esse enfoque, saliente-se que dentre os diversos atos
praticados pela Administracdo, para a realizagdo do interesse publico
primario, destacam-se aqueles em que se dispde de determinados direitos
patrimoniais, pragmaticos, cuja disponibilidade, em nome do bem coletivo,
justifica a conveng&o da clausula de arbitragem em sede de contrato
administrativo.

12. As sociedades de economia mista, encontram-se em situagao
paritaria em relagdo as empresas privadas nas suas atividades comerciais,
consoante leitura do artigo 173, § 1°, inciso Il, da Constituicao Federal,
evidenciando-se a inocorréncia de quaisquer restricdes quanto a
possibilidade de celebrarem convencdes de arbitragem para solugdo de
conflitos de interesses, uma vez legitimadas para tal as suas congéneres.

13. Outrossim, a auséncia de 6bice na estipulagao da arbitragem
pelo Poder Publico encontra supedaneo na doutrina classica do tema,
verbis: (...) Ao optar pela arbitragem o contratante publico ndo esta
transigindo com o interesse publico, nem abrindo mao de instrumentos
de defesa de interesses publicos, Esta, sim, escolhendo uma forma
mais expedita, ou um meio mais habil, para a defesa do interesse
publico. Assim como o juiz, no procedimento judicial deve ser imparcial,
também o arbitro deve decidir com imparcialidade, O interesse publico nao
se confunde com o mero interesse da Administracdo ou da Fazenda Publica;
o interesse publico estd na correta aplicacdo da lei e se confunde com a
realizacao correta da Justica." (No sentido da conclusdo Dalmo Dallari,
citado por Arnold Wald, Atthos Gusmao Carneiro, Miguel Tostes de Alencar e
Ruy Janoni Doutrado, em artigo intitulado "Da Validade de Convengéo de
Arbitragem Pactuada por Sociedade de Economia Mista", publicado na
Revista de Direito Bancéario do Mercado de Capitais e da Arbitragem, n°® 18,
ano 5, outubro-dezembro de 2002, a pagina 418).

14. A aplicabilidade do juizo arbitral em litigios administrativos,
quando presentes direitos patrimoniais disponiveis do Estado é
fomentada pela lei especifica, porquanto mais célere, consoante se
colhe do artigo 23 da Lei 8987/95, que dispoe acerca de concessées e
permissdes de servigos e obras publicas, e prevé em seu inciso XV,

dentre as clausulas essenciais do contrato de concessdo de servigo
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publico, as relativas ao "foro e ao modo amigavel de solugido de
divergéncias contratuais”. (Precedentes do Supremo Tribunal Federal: SE
5206 AgR / EP, de relatoria do Min. SEPULVEDA PERTENCE, publicado no
DJ de 30-04-2004 e Al. 52.191, Pleno, Rel. Min. Bilac Pinto. in RTJ 68/382 -
"Caso Lage".Cite-se ainda MS 199800200366-9, Conselho Especial, TJDF,
J. 18.05.1999, Relatora Desembargadora Nancy Andrighi, DJ 18.08.1999.)

15. A aplicagao da Lei 9.307/96 e do artigo 267, inc. VIl do CPC a
matéria sub judice, afasta a jurisdicdo estatal, in casu em obediéncia ao
principio do juiz natural (artigo 5°, LIl da Constituicido Federal de 1988).

16.E cedico que o juizo arbitral ndo subtrai a garantia constitucional do
juiz natural, ao contrario, implica realiza-la, porquanto somente cabivel por
mutua concessao entre as partes, inaplicavel, por isso, de forma coercitiva,
tendo em vista que ambas as partes assumem o "risco" de serem derrotadas
na arbitragem. (Precedente: Resp n°® 450881 de relatoria do Ministro Castro
Filho, publicado no DJ 26.05.2003)

17. Destarte, uma vez convencionado pelas partes clausula arbitral, o
arbitro vira juiz de fato e de direito da causa, e a decisdo que entdo proferir
nao ficara sujeita a recurso ou a homologacéao judicial, segundo dispbe o
artigo 18 da Lei 9.307/96, o que significa categoriza-lo como equivalente
jurisdicional, porquanto tera os mesmos poderes do juiz togado, néao
sofrendo restricbes na sua competéncia.

18. Outrossim, vige na jurisdigdo privada, tal como sucede naquela
publica, o principio do Kompetenz-Kompetenz, que estabelece ser o préprio
juiz quem decide a respeito de sua competéncia.

19. Consequentemente, o fumus boni iuris assenta-se ndo apenas na
clausula compromisséria, como também em deciséo judicial que nao pode
ser infirmada por Portaria ulterior, porquanto a isso corresponderia
verdadeiro "atentado" (art. 879 e ss. do CPC) em face da sentenca proferida
pelo Juizo da 422 Vara Civel da Comarca do Rio de Janeiro.

[..]

(MS 11.308/DF, relator Ministro Luiz Fux, Primeira Seg¢éo, julgado em
9/4/2008, DJe 19/5/2008 — sem destaque no original.)

Por sua vez, o Supremo Tribunal Federal, na apreciacdo do conhecido
"Caso Lage”, declarou a constitucionalidade do art. 4° do Decreto-Lei 9.521/1946, ao
estabelecer que "A Unido pagara pela incorporagdo dos bens e direitos especificados
no art. 2° uma indenizagdo correspondente ao justo valor que ditos bens e direitos
tinham na data em que entrou em Vigor o Decreto-lei n° 4.648, de 2 de 8 Setembro de
1942, e o respectivo '‘quantum’ sera fixado pelo Juizo Arbitral a ser instituido de acérdo
com o disposto no art. 12 do presente Decreto-lei". O julgado recebeu a seguinte

ementa:

INCORPORACAO, BENS E DIREITOS DAS EMPRESAS
ORGANIZAGAO LAGE E DO ESPOLIO DE HENRIQUE LAGE. JUizO
ARBITRAL. CLAUSULA DE IRRECORRIBILIDADE. JUROS DA MORA.
CORREGAO MONETARIA. 1. LEGALIDADE DO JUiZO ARBITRAL, QUE O
NOSSO DIREITO SEMPRE ADMITIU E CONSGROU, ATE MESMO NAS
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CAUSAS CONTRA A FAZENDA. PRECEDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. 2. LEGITIMIDADE DA CLAUSULA DE
IRRECORRIBILIDADE DE SENTENCA ARBITRAL, QUE NAO OFENDE A
NORMA CONSTITUCIONAL. 3. JUROS DE MORA CONCEDIDOS, PELO
ACORDAO AGRAVADO, NA FORMA DA LEI, OU SEJA, A PARTIR DA
PROPOSITURA DA AGAO. RAZOAVEL INTERPRETAQAO DA SITUAQAO
DOS AUTOS E DA LEI N. 4.414, DE 1964. 4. CORRECAO MONETARIA
CONCEDIDA, PELO TRIBUNAL A QUO, A PARTIR DA PUBLICAGAO DA
LEI N. 4.686, DE 21.6.65. DECISAO CORRETA. 5. AGRAVO DE
INSTRUMENTO A QUE SE NEGOU PROVIMENTO.

(Al 52.181, relator Ministro Bilac Pinto, Tribunal Pleno, DJ 15/2/1974)

Mais do que apenas demonstrar que ndo havia vedacéo a arbitragem antes
da Lei 13.129/2015, essa diretriz, majoritaria na doutrina e na jurisprudéncia da época,
evidencia que, se a Unido tinha alguma expectativa de afastar o juizo arbitral quando
no ano de 2007 sucedeu a RFFSA na demanda proposta em 16/11/1999, tal

expectativa ndo era legitima.

Por outro lado, o fato de a clausula compromissoéria ter sido pactuada pela
FEPASA antes da vigéncia da Lei 9.307/1996 nao infirma esse entendimento, pois, nos
termos da Sumula 485 do STJ: "A Lei de Arbitragem aplica-se aos contratos que

contenham clausula arbitral, ainda que celebrados antes da sua edi¢éo."
4. Manuteng¢ao do compromisso arbitral apés a sucessao pela Uniao

O fundamento adotado no acdérdao recorrido de que a sucessdo da Unido
atrairia um regime de indisponibilidade incompativel com a arbitragem n&o encontra
amparo na doutrina, que, fazendo clara distingao entre direitos disponiveis e interesse

publico, indica na realidade o oposto:

“Sempre que puder contratar, o que importa disponibilidade de direitos
patrimoniais, podera a Administracdo, sem que isso importe disposi¢do do
interesse publico, convencionar clausula de arbitragem” (GRAU, Eros
Roberto. Arbitragem e contratos administrativos, p. 20).

“‘Cabe a arbitragem sempre que a matéria envolvida possa ser
resolvida pelas proprias partes, independentemente de ingresso em Juizo.
Se o conflito entre o particular e a Administracao Publica € eminentemente
patrimonial e se ele versa sobre matéria que poderia ser solucionada
diretamente entre as partes, sem que se fizesse necessaria a intervengao
jurisdicional, entdo a arbitragem é cabivel. Se o conflito pode ser dirimido
pelas proprias partes, ndao faria sentido que nao pudesse também ser
composto mediante juizo arbitral sob o palio das garantia do devido
processo” (TALAMINI, Eduardo. Arbitragem e parceria publico-privada, in
Parcerias publico-privadas — um enfoque multidisciplinar, Sdo Paulo, Revista
dos Tribunais, 2005, p. 343).

‘O argumento de que a arbitragem nos contratos administrativos é
inadmissivel porque o interesse publico é indisponivel conduz a um impasse
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insuperavel. Se o interesse publico € indisponivel ao ponto de excluir a
arbitragem, entdo seria indisponivel igualmente para o efeito de produzir
contratacdo administrativa. Assim como a Administracdo Publica nao
disporia de competéncia para criar a obrigagdo vinculante relativamente ao
modo de composigéo do litigio, também ndo seria investida do poder para
criar qualquer obrigagcao vinculante por meio contratual. Ou seja, seriam
invalidas ndo apenas as clausulas de arbitragem, mas também e igualmente
todos os contrato administrativos” (JUSTEN FILHO, Margal. Curso de direito
administrativo, 11. ed., Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2015, p. 824-825).

Mesmo que se adotasse o entendimento contrario, isto é, de que a Lei
11.483/2007, ao declarar a Unido sucessora da RFFSA teria mudado o regime do
contrato, o que dessa compreensao se poderia inferir, quando muito, seria a proibicao
de que fossem firmadas novas clausulas compromissorias. Nao poderia, todavia,
esse entendimento invalidar o compromisso passado, sob pena de ofensa ao ato

juridico perfeito. Nesse sentido:

RECURSO EXTRAORDINARIO - CADERNETA DE POUPANCA -
CONTRATO DE DEPOSITO VALIDAMENTE CELEBRADO - ATO
JURIDICO PERFEITO - INTANGIBILIDADE CONSTITUCIONAL - CF/88,
ART. 5° XXXVI - INAPLICABILIDADE DE LEI SUPERVENIENTE A DATA
DA CELEBRACAO DO CONTRATO DE DEPOSITO, MESMO QUANTO
AOS EFEITOS FUTUROS DECORRENTES DO AJUSTE NEGOCIAL - RE
NAO CONHECIDO. CONTRATOS VALIDAMENTE CELEBRADOS - ATO
JURIDICO PERFEITO - ESTATUTO DE REGENCIA - LEI
CONTEMPORANEA AO MOMENTO DA CELEBRAGAO.

- Os contratos submetem-se, quanto ao seu estatuto de regéncia, ao
ordenamento normativo vigente a época de sua celebracdo. Mesmo os
efeitos futuros oriundos de contratos anteriormente celebrados nao se
expdem ao dominio normativo de leis supervenientes. As consequiéncias
juridicas que emergem de um ajuste negocial valido sdo regidas pela
legislagdo em vigor no momento de sua pactuagdo. Os contratos - que se
qualificam como atos juridicos perfeitos (RT 547/215) - acham-se protegidos,
em sua integralidade, inclusive quanto aos efeitos futuros, pela norma de
salvaguarda constante do art. 5°, XXXVI, da Constituicdo da Republica.
Doutrina e precedentes. INAPLICABILIDADE DE LEI NOVA AOS EFEITOS
FUTUROS DE CONTRATO ANTERIORMENTE CELEBRADO - HIPOTESE
DE RETROATIVIDADE MINIMA - OFENSA AO PATRIMONIO JURIDICO DE
UM DOS CONTRATANTES - INADMISSIBILIDADE.

- A incidéncia imediata da lei nova sobre os efeitos futuros de um
contrato preexistente, precisamente por afetar a propria causa geradora
do ajuste negocial, reveste-se de carater retroativo (retroatividade
injusta de grau minimo), achando-se desautorizada pela clausula
constitucional que tutela a intangibilidade das situagées juridicas
definitivamente consolidadas. Precedentes.

[..]

(RE 204.769, relator Ministro Celso de Mello, Primeira Turma, julgado
em 10/12/1996, DJ 14/3/1997 — sem destaque no original).

Nao tem relevancia o fato de que a sucessao da Unido, no caso dos autos,

ocorreu sobre uma agao indenizatéria ja em curso, que tem como causa de pedir o
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alegado descumprimento do contrato. Isso porque, conforme entendimento positivado
no art. 8° da Lei 9.307/1996 e pacificado em doutrina e jurisprudéncia, a clausula
compromissoria constitui um negodcio juridico autbnomo, que tem justamente a
finalidade de permitir a resolucdo de disputas, expressando a vontade das partes de
que o juizo arbitral permanega competente durante as controvérsias envolvendo o

contrato. A propasito:

O principio da autonomia da clausula compromisséria privilegia a
manutencdo da vontade das partes em submeter os conflitos relacionados a
determinada relagdo contratual a arbitragem, tutelando a integridade da
convencao de arbitragem. O enfoque recai na inten¢do das partes em criar
um negacio juridico especifico para dirimir eventuais conflitos decorrentes ou
relacionados de outra relagao juridica, reforcando a efetividade da prépria
clausula compromissoria.

[..]

Da natureza especial desse negdcio juridico, cuja razdo de ser é
justamente permitir a resolucao de disputas, é de se presumir que a intengao
dos contratantes ao prevé-lo é a de que esse negdcio permanecga valido e
eficaz independentemente de pleitos como inexisténcia, invalidade ou
ineficacia da relacao juridica base (FICHTNER, José Antonio ... [et. al].
Convencao de arbitragem: parte geral. 1a ed. Rio de Janeiro: Forense, 2023,
p. 578).

Além disso, contraria a boa-fé objetiva que a Unidao, por um lado, postule
indenizagao pelo descumprimento do Contrato OUT/5037/76 e, por outro, queira afastar

a clausula compromissoria nele inserida.

As exigéncias da boa-fé devem moldar também a conduta processual das
partes, inclusive no exercicio do direito de acdo, como defende Menezes Cordeiro:

Nestas condigcbes, a aplicagcdo da boa-fé e do abuso do direito, nos
dominios processuais civil, ndo oferece quaisquer duvidas. Desde logo tal
ocorre no plano substancial do processo. As agdes judiciais intentadas
contra a confianga previamente instilada ou em grave desequilibrio, de modo
a provocar danos maximos a troco de vantagens minimas, séo abusivas: ha
abuso do direito de acéo judicial (in Litigancia de ma-fé, abuso do direito de
acgao e culpa in agendo. Coimbra: Almedina, 2014, p. 145).

5. Transmissao da clausula compromissoria

Seja pela validade da clausula compromisséria, seja pela imposigcao ético-
juridica de que sejam preservadas as legitimas expectativas dos contratantes, deve-se
aplicar no caso dos autos o entendimento que preconiza a transmissibilidade desse tipo
de clausula em caso de sucesséo:

Nao obstante, em certas situagbes a doutrina e a jurisprudéncia -
judicial e arbitral - admitem a extensdo dos efeitos da clausula
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compromissoria a nao signatarios. Um caso mais 6bvio € o dos sucessores
dos cessionarios e dos sub-rogados em contratos que contenham clausulas
compromissorias. Embora ndo tenha havido pactuacéo expressa da clausula
compromissoria, a nova parte da relagdo contratual a recebe no estado em
que ela se encontrava, entrando nos sapatos do contratante original e,
portanto, sujeito dos mesmos direitos e obrigacdes, inclusive no tocante a
clausula arbitral. Em tais hipoteses, por sinal, €& tecnicamente mais
apropriado falar-se em transmissdo, do que propriamente em extensao, da
clausula compromisséria a nova parte (FONSECA, Rodrigo Garcia da. Os
contratos conexos, as garantias e a arbitragem na industria do petrdleo e do
gas natural. Revista de Arbitragem e Mediagcdo, Sdo Paulo, n. 29, p. 173,
abr./jun. 2011).

No mesmo sentido: "ao cessionario, também, impéem-se os efeitos do
compromisso ou da clausula arbitral, salvo se excetuado no ato negocial de
transmissdo” (MARTINS, Pedro Batista. Clausula compromissoria. In: MARTINS, Pedro
Batista; LEME, Selma Ferreira; CARMONA, Carlos Alberto (coord.). Aspectos
fundamentais da Lei de Arbitragem. Rio de Janeiro: Forense, 1999. p. 220).

E, ainda, o Enunciado 16, aprovado na 12 Jornada de Direito Comercial do

Conselho da Justica Federal, Coordenado pelo Ministro Ruy Rosado:

16. O adquirente de cotas ou ag¢des adere ao contrato social ou
estatuto no que se refere a clausula compromissoéria (clausula de arbitragem)
nele existente; assim, estara vinculado a previsdo da opc¢édo da jurisdigdo
arbitral, independentemente de assinatura e/ou manifestacdo especifica a
esse respeito.

Essa posicao ja foi acolhida pela Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica:

SENTENGCA ESTRANGEIRA. JUizO ARBITRAL. CONTRATO
INTERNACIONAL FIRMADO ANTERIORMENTE A EDIGAO DA LEI DE
ARBITRAGEM (9.307/96). ACORDO DE CONSORCIO INADIMPLIDO.
EMPRESA BRASILEIRA QUE INCORPORA A ORIGINAL CONTRATANTE
. SENTENCA HOMOLOGADA.

1. Acordo de consércio internacional, com clausula arbitral expressa,
celebrado entre empresas francesa e brasileira.

2. A empresa requerida, ao incorporar a original contratante,
assumiu todos os direitos e obrigagées da cedente, inclusive a clausula
arbitral em questao, inserida no Acordo de Consorcio que restou por
ela inadimplido.

3. Imediata incidéncia da Lei de Arbitragem aos contratos que
contenham clausula arbitral, ainda que firmados anteriormente a sua
edicao. Precedente da Corte Especial.

4. Sentenga arbitral homologada.

(SEC n. 831/FR, relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial,
julgado em 3/10/2007, DJ de 19/11/2007, p. 177 — sem destaque no original.)
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6. Conclusao

Fixada a competéncia do Juizo arbitral, com a consequente extingdo do
processo judicial sem resolugdo do mérito, ficam prejudicadas as demais alegacdes

deduzidas no recurso especial.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial, a fim de, com
fundamento no art. 485, VII, do Cddigo de Processo Civil (art. 267, VII, do Cddigo de

Processo Civil de 1973), declarar extinto o feito sem resolugao do mérito.

E voto.
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AUTUACAO

RECORRENTE . ETE EQUIPAMENTOS DE TRACAO ELETRICA LTDA
RECORRENTE . CEBRAF SERVICOS LTDA.
RECORRENTE : SCHNEIDER ELECTRIC BRASIL LTDA
ADVOGADOS : GILBERTO GIUSTI - SP083943

VICENTE COELHO ARAUJO - DF013134

CHARLES HO YOUNG JUNG - SP343113

BRUNO PELLEGRINI VENOSA - SP406316
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Contratos Administrativos

SUSTENTAGAO ORAL

Assitiu ao julgamento o Dr. GILBERTO GIUSTI, pela parte RECORRENTE: ETE
EQUIPAMENTOS DE TRACAO ELETRICA LTDA e OUTROS

Sustentaram oralmente o Dr. PAULO HENRIQUE PROCOPIO FLORENCIO, pela parte
RECORRIDA: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO e o Dr. THIAGO AUGUSTO
BARBOSA FERREIRA, pela parte RECORRIDA: UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, a fim
de acolher a preliminar de convencdo de arbitragem e extinguir o feito sem resolugdo do
mérito, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.
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