Aglint no RECURSO ESPECIAL N° 1849718 - DF (2019/0348342-0)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO

AGRAVANTE : MUNDIAL EDUCACIONAL LTDA

ADVOGADOS : BRUNO RIBEIRO SILVA DE OLIVEIRA - DF025425
RUDSON AVELAR CAETANO - DF036373

AGRAVADO : CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS SANTA FE
LTDA
ADVOGADO : GUILHERME ALVIM LEAL SANTOS - DF040545
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS  ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.
FIXACAO POR  EQUIDADE. IMPOSSIBILIDADE.
APLICACAO DA REGRA GERAL DO § 2° DO ART. 85 DO
CPC/2015. SUMULA 7 DO STJ AFASTADA. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. Os honorarios sucumbenciais devem ser estabelecidos,
em regra, com fundamento no art. 85, § 2°, do CPC/2015,
isto € no patamar de dez a vinte por cento,
subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da
condenacéo; ou (Il) do proveito econémico obtido; ou (lll) do
valor atualizado da causa.

2. A equidade constante do 8§ 8° do art. 85 do CPC/2015
incide apenas nas causas em que for inestimavel ou irrisério
0 proveito econdmico ou em que o valor da causa for muito
baixo, situacéo distinta da tratada no presente caso.

3. Nao ha se falar em violacdo a Sumula 7 do STJ quando a
decisdo agravada, ao dar provimento ao recurso especial,
realiza mera valoracdo probatéria dos fatos sobejamente
delineados no acordao recorrido. Precedentes.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 15 de junho de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Luis Felipe Saloméo
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.849.718 - DF (2019/0348342-0)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
AGRAVANTE : MUNDIAL EDUCACIONAL LTDA
ADVOGADOS : BRUNO RIBEIRO SILVA DE OLIVEIRA - DF025425
RUDSON AVELAR CAETANO -DF036373
AGRAVADO : CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS SANTA FE LTDA
ADVOGADO : GUILHERME ALVIM LEAL SANTOS - DF040545
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Trata-se de agravo interno interposto por MUNDIAL EDUCACIONAL

LTDA em face da decisao deste relator de fls. 483-488, que deu provimento ao recurso
especial da parte ora agravada, assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS

ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. FIXACAO POR EQUIDADE.

IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA REGRA GERAL DO §2°DO ART. 85

DO CPC/2015.

1. Os honoréarios sucumbenciais devem ser estabelecidos, em regra, com

fundamento no art. 85, § 2°, do CPC/2015, isto €, no patamar de dez a vinte

por cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da condenacéo; ou

(I1) do proveito econdmico obtido; ou (1) do valor atualizado da causa.

2. A equidade constante do § 8° do art. 85 do CPC/2015 incide apenas nas

causas em que for inestimavel ou irris6rio o proveito econémico ou em que o

valor da causa for muito baixo, situacéo distinta da tratada no presente caso.
3. Recurso especial provido.

Nas razbes recursais (fls. 491-499), a parte agravante alega que a decisao
agravada afronta a jurisprudéncia do STJ e a Sumula 7 do STJ. Afirma que a analise do
guantum fixado pela Corte local a titulo de honorarios sucumbenciais demanda reanalise
de fatos e provas constantes dos autos. Afirma ser possivel auferir o eventual proveito
econdmico da demanda relativo ao valor referente aos alugueres devido em R$
1.149.846,68. Aduz que, seja considerando o valor da causa seja o0 proveito econémico, 0
valor dos honorarios advocaticios seria desproporcional com a natureza e trabalho exigido
no feito, sendo aplicavel o art. 85, 88° do CPC, conforme REsp n® 1.795.760-SP da
Primeira Turma e AREsp n° 472.766-SP da Segunda Turma. Pede o provimento do
agravo interno.

Impugnacdo ao agravo interno ndo apresentada, conforme certificado a fl.
502.

E o relatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.849.718 - DF (2019/0348342-0)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
AGRAVANTE : MUNDIAL EDUCACIONAL LTDA
ADVOGADOS : BRUNO RIBEIRO SILVA DE OLIVEIRA - DF025425
RUDSON AVELAR CAETANO - DF036373
AGRAVADO : CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS SANTA FE LTDA
ADVOGADO : GUILHERME ALVIM LEAL SANTOS - DF040545
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. FIXACAO POR EQUIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA REGRA GERAL DO § 2° DO
ART. 85 DO CPC/2015. SUMULA 7 DO STJ AFASTADA. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. Os honorarios sucumbenciais devem ser estabelecidos, em regra,
com fundamento no art. 85, § 2°, do CPC/2015, isto €, no patamar de
dez a vinte por cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (1)
da condenacéo; ou (Il) do proveito econémico obtido; ou (lll) do valor
atualizado da causa.

2. A equidade constante do § 8° do art. 85 do CPC/2015 incide apenas
nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o proveito econémico ou
em que o valor da causa for muito baixo, situacao distinta da tratada no
presente caso.

3. Nao héa se falar em violacdo a Sumula 7 do STJ quando a decisao
agravada, ao dar provimento ao recurso especial, realiza mera
valoragdo probatoria dos fatos sobejamente delineados no acordéao
recorrido. Precedentes.

4. Agravo interno néo provido.

Documento eletrénico VDA25700742 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Luis Felipe Salomdo Assinado em: 07/06/2020 17:31:13
Codigo de Controle do Documento: E4BAE56C-CDEA-4C7C-B6D8-3F9A828B066B



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):
2. Nao ha se falar em violagdo ao enunciado n°® 7 da Sumula do STJ quando

a decisdo agravada, ao dar provimento ao recurso especial, realiza mera revaloracéao

juridica das circunstancias fatico-probatoérias contidas nos autos.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
EMBARGOS A EXECUGAO - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU
PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DO
EMBARGADO.

1. A redefinicdo do enquadramento juridico dos fatos expressamente
mencionados no acérdao hostilizado constitui mera revaloracéo,
afastando aincidénciada Siumula 7 desta Corte Superior.

2. O valor que obedece os limites legais, bem como atende as circunstancias
previstas nos incisos do art. 85, § 2°, do CPC/15, ndo se mostra excessivo e
desproporcional.

3. Segundo o entendimento firmado por este Superior Tribunal de Justica,
inexistindo condenacdo, deverdo ser observados os limites de 10% e 20%
descritos no art. 85, § 2° do CPC sobre o proveito econémico obtido,
remanescendo a adocdo do critério do valor da causa somente quanto
impossivel a mensuragéo daquele.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1372598/SP, Rel. Ministro MARCO BUZzZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 26/08/2019, DJe 30/08/2019)(g.n.)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO
ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
REVALORACAO JURIDICA. INEXISTENCIA DO OBICE PREVISTO NA
SUMULA 7, DO STJ. SEGURO DPVAT. TERMO INICIAL DA
PRESCRICAO. CIENCIA DA INVALIDEZ. SUMULAS 278 E 573, DO STJ.

1. As razbes do agravo interno ndo enfrentam adequadamente o fundamento
da decisao agravada.

2. Nos termos da jurisprudéncia ja consolidada desta Corte, a analise do
recurso especial ndo esbarra no Obice previsto na Sumula 7, do STJ,
guando se exige somente a revaloragdo juridica das circunstancias
fatico-probatérias contidas nos autos.

3. O cbmputo do prazo prescricional, nas acfes de cobranca envolvendo
seguro obrigatério (DPVAT), tem por termo inicial a data da inequivoca ciéncia
da invalidez pelo segurado. Sumulas n° 278 e 573, do STJ .

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1723943/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 17/09/2019, DJe 24/09/2019)(g.n.)
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3. No que se refere aos honorarios advocaticios, a Corte de origem concluiu

"De acordo com a norma inscrita no artigo 8° do CPC, "ao aplicar o
ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as exigéncias do bem
comum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e
observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a publicidade e
a eficiéncia".

Os honorarios advocaticios devem ser fixados mediante apreciacdo equitativa
(88° do art. 85 do CPC) caso a condenac¢do baseada no valor da causa se
mostrar exorbitante, como no caso vertente.

Dessa forma, em que pese a auséncia de posicionamento pacifico e firmado do
assunto de acordo com o novo CPC, por se tratar de modificagcdo recente, fato
€ que a necessidade de observancia daqueles principios permanece no novo
diploma legal, sendo recomendavel a fixacdo mediante apreciacdo equitativa
em caso de irrisoriedade ou exorbitancia, na condenacéo da verba honoraria,
pratica consagrada na jurisprudéncia, ndo desmerecendo o trabalho do
causidico, porém observando o disposto no referido artigo.

Na apreciagdo equitativa do juiz, devem ser analisados os critérios do inciso do
§2° do art. 85 do CPC, quais sejam, o grau de zelo do profissional, o lugar de
prestacdo do servigo, a natureza e a importancia da causa, o trabalho realizado
pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico.

Assim, o valor fixado em R$ 20.000,00 (vinte mil reais) se mostra adequado ao
servico desempenhado.”

Considerando a moldura fatica delineada no acérdao recorrido, verifica-se

gue o entendimento da Corte local encontra-se em confronto com a jurisprudéncia da
Segunda Secao desta Corte Superior, que pacificou o entendimento de que 8§ 2° do
referido art. 85 veicula a regra geral, de aplicacdo obrigatéria, de que os honorérios
advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte por cento,
subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da condenacg&o; ou (Il) do proveito
econdmico obtido; ou (Ill) do valor atualizado da causa.

O § 8° do art. 85, por sua vez, transmite regra excepcional, de aplicacéo

subsidiaria, em que se permite a fixacdo dos honorarios sucumbenciais por equidade,
para as hipoteses em que, havendo ou ndo condenacao: (I) o proveito econémico obtido
pelo vencedor for inestimével ou irrisério; ou (Il) o valor da causa for muito baixo.

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. JUiZO DE EQUIDADE NA FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS: CPC/2015, ART.
85, 88 2° E 8°. REGRA GERAL OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°). REGRA
SUBSIDIARIA (ART. 85, § 8°. PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. SEGUNDO RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O novo Cdbdigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas
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mudancas na disciplina da fixacao dos honorarios advocaticios sucumbenciais
na sentenca de condenagdo do vencido.

2. Dentre as alteragdes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do julgador,
restringindo as hip6teses nas quais cabe a fixacdo dos honorarios de
sucumbéncia por equidade, pois: a) enquanto, no CPC/1973, a atribuicdo
equitativa era possivel: (a.l) nas causas de pequeno valor; (a.ll) nas de valor
inestimavel; (a.lll) naquelas em que ndo houvesse condenag¢do ou fosse
vencida a Fazenda Publica; e (a.lV) nas execugbes, embargadas ou nao (art.
20, § 4°); b) no CPC/2015 tais hipéteses sao restritas as causas: (b.l) em que o
proveito econdémico for inestimavel ou irrisério ou, ainda, quando (b.ll) o valor
da causa for muito baixo (art. 85, § 8°).

3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de determinacédo da
verba sucumbencial, introduzindo, na conjugacdo dos 88§ 2° e 8° do art. 85,
ordem decrescente de preferéncia de critérios (ordem de vocacao) para fixacao
da base de calculo dos honorérios, na qual a subsuncdo do caso concreto a
uma das hipéteses legais prévias impede o avango para outra categoria.

4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (I) primeiro, quando houver
condenacdo, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante desta (art.
85, § 29); (Il) segundo, ndo havendo condenacéo, serdo também fixados entre
10% e 20%, das seguintes bases de calculo: (Il.a) sobre o proveito econémico
obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°; ou (Il.b) ndo sendo possivel mensurar o
proveito econdmico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por
fim, (1) havendo ou n&o condenagdo, nas causas em que for inestimavel ou
irrisério o proveito econdbmico ou em que o valor da causa for muito baixo,
deverdo, s6 entéo, ser fixados por apreciagao equitativa (art. 85, § 8°).

5. A expressiva redacdo legal impde concluir: (5.1) que o § 2°do referido
art. 85 veicula a regra geral, de aplicacdo obrigatoria, de que os
honoréarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar
de dez a vinte por cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (1)
da condenacdo; ou (Il) do proveito econémico obtido; ou (lll) do valor
atualizado da causa; (5.2) que o § 8° do art. 85 transmite regra
excepcional, de aplicacdo subsidiaria, em que se permite a fixacdo dos
honorarios sucumbenciais por equidade, para as hip6teses em que,
havendo ou ndo condenacdo: (I) o proveito econémico obtido pelo
vencedor for inestimével ou irrisério; ou (ll) o valor da causa for muito
baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorarios advocaticios
sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito econémico obtido.
Segundo recurso especial desprovido.

(REsp 1746072/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acoérdao
Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/02/2019, DJe
29/03/2019) - g.n.

A proposito, segue trecho do voto vencedor do Ministro Raul Aradjo no

referido julgado:

"Logo, em face de redacao tdo expressiva, a concluséo légica é a de que o § 2°
do art. 85 do CPC de 2015 veicula a regra geral e obrigatdria de que os
honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar
de 10% a 20%: (I) do valor da condenacdao; ou (ll) do proveito econdmico
obtido: ou (Ill) ndo sendo possivel mensura-lo, do valor atualizado da
causa.
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Nessa ordem de ideias, o Codigo de Processo Civil relegou ao § 8° do art. 85 a
instituicdo de regra excepcional, de aplicacao subsidiaria, para as hipéteses em
que, havendo ou nédo condenacdo: (I) for inestimavel ou irrisério o0 proveito
econdmico obtido; ou (Il) for muito baixo o valor da causa.
Assim, em regra: a) os honorarios devem ser fixados com base no valor da
condenacdo; b) ndo havendo condenacdo ou ndo sendo possivel valer-se da
condenacdo, utiliza-se (b.1) o proveito econémico obtido pelo vencedor ou,
como ultima hipoétese, (b.2) recorre-se ao valor da causa.
A aplicacdo da norma subsidiaria do art. 85, § 8° verdadeiro "soldado de
reserva", como classificam alguns, somente serd cogitada na auséncia de
qualquer das hipdteses do § 2° do mesmo dispositivo.
Assim, a incidéncia, pela ordem, de uma das hipéteses do art. 85, § 2°, impede
gue o julgador prossiga com sua analise a fim de investigar eventual
enquadramento no § 8° do mesmo dispositivo, porque a subsuncdo da norma
ao fato ja se tera esgotado.
[...]
Todavia, para os efeitos da interpretagcdo dos assinalados dispositivos,
parece ser nitida a intencdo do legislador em correlacionar a expresséo
inestimavel valor econémico somente para as causas em que nao se
vislumbra beneficio patrimonial imediato, como, por exemplo, nas
causas de estado e de direito de familia (NERY JUNIOR, Nelson. Cédigo
de processo civil comentado, 16. ed. 2016, p. 478).
A propédsito, Placido e Silva atribui ao termo inestimavel os seguintes
significados:
INESTIMAVEL. Derivado do latim inaestimabilis (inapreciavel, que ndo pode
ser apreciado), é empregado, na linguagem juridica, para mostrar a
qualidade de certas coisas que ndo podem ser submetidas a uma avaliacao
ou ndo podem ser tidas por um preco, porqgue ndo se mostram em
condi¢cBes de ser apreciadas economicamente. A inestimabilidade (condi¢cao
de inestimavel) ndo quer exprimir a rigor a desprezibilidade da coisa. Quer
significar que ndo pode, com exatiddo, com um sentido econémico, ter uma
avaliacdo ou estimacdo, pois que nao se tem uma medida, por onde se faca
a operagdo, que lhe imputaria ou atribuiria um certo valor, como se
procederia no caso de coisas que se possam avaliar, em face de sua
realidade ou de seu aspecto econbmico. Na técnica processual,
consideram-se inestimaveis as acfes referentes ao estado e a capacidade
da pessoa. E isto porque ndo se encontram nelas elementos materiais ou de
ordem econdmica, pelos quais se possa compor um valor monetario, em
virtude do qual se tenha a medida de seu preco ou de seu custo."
(SILVA, De Pléacido e. Vocabulério Juridico, 15.ed. Rio de Janeiro: Forense,
1998, p. 429)
Desse modo, no caso em apreco, diante da existéncia de norma juridica
expressa no Novo Coédigo (CPC, art. 85, § 29, concorde-se ou nao,
descabe a incidéncia dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, ou mesmo a aplicacdo, por analogia, do § 3° do mesmo
dispositivo.
De fato, quanto ao art. 85, § 3° o Cdédigo de Processo Civil, julgando ser
conveniente, expressamente introduziu fator de moderacdo dos
honorarios advocaticios devidos apenas em relacdo a Fazenda Publica,
omitindo-se em relagdo as causas havidas entre particulares, o que
impd&e a interpretacdo sistematica do novo Diploma processual de modo
a seresguardar sua coeréncia." (g.n.)
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Observa-se, ainda, que o entendimento firmado no julgamento do REsp
1.746.072/PR reflete a atual posicdo da Segunda Secado sobre a fixacdo da verba
honoréria na vigéncia do CPC/2015 em relacdo as causas havidas entre particulares, ndo
sendo aptos a impugnar a decisdo agravada os citados precedentes da Primeira e
Segunda Turma que tratam de causas de direito publico.

Desse modo, na presente hipétese, é inaplicavel o paragrafo 8° do art. 85 do
CPC/2015, mormente por ndo se tratar de proveito econémico “inestimavel” ou "irrisério",
tampouco de causa cujo valor seja muito baixo (art. 85, § 2°, CPC/2015).

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. CRITERIOS DE FIXACAO. RESP
N. 1.746.072/PR. VALOR DA CAUSA. NAO CARACTERIZACAO DE
IRRISORIEDADE. APRECIACAO EQUITATIVA. IMPOSSIBILIDADE.
LIMITES PERCENTUAIS. OBSERVANCIA. DECISAO MANTIDA.

1. Para fixacdo dos honoréarios sucumbenciais, deve-se observar "a seguinte
ordem de preferéncia: (I) primeiro, quando houver condenacdo, devem ser
fixados entre 10% e 20% sobre o montante desta (art. 85, § 2°); (ll) segundo,
nado havendo condenacdo, serdo também fixados entre 10% e 20%, das
seguintes bases de calculo: (ll.a) sobre o proveito econdmico obtido pelo
vencedor (art. 85, § 2°; ou (ll.b) ndo sendo possivel mensurar o proveito
econdmico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por fim, (lll)
havendo ou n&o condenac¢éo, nas causas em que for inestimével ou irrisério o
proveito econdmico ou em que o valor da causa for muito baixo, deverao, sé
entdo, ser fixados por apreciagdo equitativa (art. 85, 8§ 89" (REsp n.
1.746.072/PR, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Relator para Acérdéao
Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/2/2019, DJe
29/3/2019).

2. No caso concreto, diante do julgamento de parcial procedéncia dos pedidos
deduzidos, néo se tratando de demanda de valor da causa irrisério, é impositivo
o arbitramento da verba honoréria nos termos do art. 85, § 2°, do CPC/2015.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1477696/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 11/11/2019, DJe 19/11/2019)

No caso concreto, a agdo de despejo por falta de pagamento cumulada com
rescisdo contratual foi julgada procedente, decretando a resolucéo do contrato de locacéo
e a desocupacao do imdvel, e foi dado a causa o valor de R$ 2.640.000,00, nos termos do
art. 58, Ill, da Lei n°® 8.245/91 (dois milhdes e seiscentos e quarenta mil reais - conforme se
infere a fl. 10). Nota-se, ainda, que houve a majoracdo dos honorarios recursais pela
Corte local, nos termos do art. 85, 811, do CPC ante a negativa de provimento da
apelacao da parte ora agravante na origem.
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Salienta-se que a parte agravante alega que seria possivel auferir o proveito
econdmico da demanda correspondendo ao valor dos alugueres devidos em R$
1.149.846,68. Todavia, verifica-se que a presente demanda nao se relaciona a cobranca
de aluguéis, mas sim a acao de despejo por auséncia de pagamento de alugueres, sendo
procedente o pedido para decretar a resolucédo do contrato de locacdo néo residencial,
com determinacdo a agravante para que desocupe o imével locado (fls. 226-227), de
forma que ndo ha que falar que o proveito econémico no caso em que o pedido foi
provido para decretar o despejo corresponderia ao valor dos alugueres devidos.

Nesse contexto, seguindo a ordem de gradacdo da base de calculo acima

mencionada, ressoa inequivoco que o valor atualizado da causa deve ser utilizado como
base de calculo dos honorarios advocaticios de sucumbéncia.

No mesmo sentido em caso semelhante a dos autos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE LOCACAO. ACAO CONSIGNATORIA E DE DESPEJO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. MAJORACAO.

1. Acdo consignatdria julgada em conjunto com ac¢ao de despejo.

2. Mostrando-se irrisério o valor dos honorarios advocaticios em 1.000 (mil
reais), tendo como parametro o valor da causa, qual seja, R$ 84.000,00
(oitenta e quatro mil reais), razoavel sua majoracdo para 10% sobre o valor
atualizado da causa.

3. Em recente julgamento, esta Corte Superior firmou entendimento no sentido
de que os honorarios advocaticios s6 podem ser fixados com base na equidade
de forma subsidiaria, devendo ser observados os limites de 10% a 20%
previstos no artigo 85, § 2° do CPC/2015, a incidir sobre o valor da
condenacdo, o proveito econdmico tido pelo devedor ou o valor atualizado da
causa.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1376532/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 14/10/2019, DJe 16/10/2019)(g.n.)

Desse modo, deve ser mantida a decisdo ora agravada que estabeleceu a
verba honoréria em 11% (onze por cento) do valor atualizado da causa, montante que ja

contempla o disposto no 811 do art. 85 do CPC.

4. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 09/06/2020 a 15/06/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AUTUAGCAO

RECORRENTE : CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS SANTA FE LTDA

ADVOGADO : GUILHERME ALVIM LEAL SANTOS - DF040545

RECORRIDO : MUNDIAL EDUCACIONAL LTDA

ADVOGADOS : BRUNO RIBEIRO SILVA DE OLIVEIRA - DF025425
RUDSON AVELAR CAETANO - DF036373

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCACAO DE
IMOVEL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNDIAL EDUCACIONAL LTDA

ADVOGADOS : BRUNO RIBEIRO SILVA DE OLIVEIRA - DF025425
RUDSON AVELAR CAETANO - DF036373

AGRAVADO : CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS SANTA FE LTDA

ADVOGADO : GUILHERME ALVIM LEAL SANTOS - DF040545

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 15 de junho de 2020
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