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AgRg nos EDcl noHABEAS CORPUS N° 544.819 - RJ (2019/0336413-6)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE . ANDRE GUSTAVO PEREIRA CORREA DA SILVA

ADVOGADOS : MARCOSVIDIGAL DE FREITASCRISSIUMA - RJ130730
HENRIQUE CAIO MADEIRA BIAZ - RJ182610

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
IMPETRADO  TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2A REGIAO
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL DA DECISAO QUE
NAO CONHECEU DO HABEAS CORPUS. SUSTENTACAO ORAL.
IMPOSSIBILIDADE.  AUSENCIA DE PREVISAO REGIMENTAL.
INCOMPETENCIA. PREVENGCAO. NAO VERIFICADA. PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. DIREITO DE DEFESA. VIOLACAO. INEXISTENTE.
DECISAO MONOCRATICA. AGRAVO REGIMENTAL. JULGAMENTO
PENDENTE. SUMULA 691/STF. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ILEGALIDADE
FLAGRANTE. INEXISTENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - A Tercara Secéo desta Corte sedimentou 0 entendimento de que "o
Regimento Interno desta Corte prevé, expressamente, em seu art. 258, que trata do
Agravo Regimental em Matéria Penal, que o feito sera apresentado em mesa,
dispensando, assm, prévia inclusdo em pauta. A disposicéo estd em harmonia com
a previsdo de que 0 agravo nao prevé a possbilidade de sustentacdo oral (art. 159,
IV, do Regimento Interno do STJ)" (EDd no AgRg nos EREsp n. 1.533.480/RR,
Tercera Secao, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 31/5/2017).

Il - O julgamento monocratico do writ ndo representa ofensa ao principio da
colegididade, quando a hipdtese se coaduna com o previso no art. 34, XX, do RISTJ,
notadamente porque qualguer decisio monocrética esta sujeta a apreciacdo do 0rgéo
colegiado, em virtude de possbilidade de interposicéo do agravo regimentd, como na
especie.

11 - A operacdo "Furma da Onca' € desdobramento da operacdo "Cadeia
Vdhd', que, de sua vez, decorre da operacéo "Lava Jato", podendo se extrar do
procedimento em tela que a persecucéo pend aqui em andise ndo guarda Smilitude
féica com os fetos afetos a Operacéo "Cdicute’ e "Efidéndd’, a ponto de judificar a
prevencéo dae. Sexta Turma

IV - O agravo regimenta deve trazer novos argumentos capazes de dterar o
entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a r. deciséo vergastada
por seus proprios fundamentos.

V - A decisfio monocréica proferida pdo Desembargador Federd Abd
Gomes, rdaor da Acéo Pend n. 0100368-58.2019.4.02.0000/RJ na 12 Secdo
Especidizada do Tribund Regiond Federd da 22 Regido, ao gopreciar 0s embargos de
declaracéo opostos em face do acorddo que julgou questdo de ordem e determinou a
remessa dos autos ao izo da 72 Vara Federd Crimind do Rio de Janeiro/RJ,
efetivamente examinou 0 ménito das teses de (@) ilegdidade da remessa dos autos ao
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Jizo de 1° Grau independentemente do julgamento de eventuais recursos; e (b) de
nulidede do julgamento da questéo de ordem por auséncia de prévia intimagéo da
defesa

VI - Conquanto os embargos tenham sdo opostos em face de acdrdéo, vaido
0 Seu julgamento por decisdo unipessod quando as hipoteses taxativamente fixadas no
art. 619, caput, do Cdodigo de Processo Pend ndo forem cumpridas pelo recorrente,
tendo em vida as disposicdes do at. 620, 8 2°, do mesmo Codigo, e, mas
paticularmente, do art. 44, 8§ 1°, |1, do RITRF-2.

V11 - Contra a decisdo que julga monocraticamente os embargos cabe o agravo
regimental (ou 0 agravo interno), como prevé o § 2° do mesmo art. 44 do RITRF2.
Desse modo, néo tendo sdo gpreciado 0 agravo regimentd interposto pelo recorrente
na origem, inviavd o exame das matérias nde aventadas por esta Corte Superior, sob
penade supressdo de insténcia, por aplicacéo anddgicada Simulan. 691/STF.

VIl - Ndo se vidumbra teratologia ou condrangimento ilegd flagrante nas
decisdes proferidas pela autoridade coatora que judifique a superacéo do 6bice sumular,
haja visa que, de umlado, o art. 91, 11, do RITRF2 eeivamente airma ndo depender
de pauta - e, portanto, de prévia intimacéo da defesa - 0 julgamento de questGes de
ordem; e, de outro, ndo exige recurso com efeito suspensvo oponive em face da
decisio que julga questdo de ordem, de modo que, em principio, Nndo se identifica
ilegdidade no processamento do feito naprimeraingancia

Agravo regimental desprovido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.
Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca e Ribarro Dantas
votaram com 0 Sr. Minigro Relator.
Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Jod 1lan Paciornik.

Brasilia(DF), 09 de junho de 2020(Data do Julgamento)

Minigro FELIX FISCHER
Rdator
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AgRg nos EDcl noHABEAS CORPUS N° 544.819 - RJ (2019/0336413-6)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE . ANDRE GUSTAVO PEREIRA CORREA DA SILVA

ADVOGADOS : MARCOSVIDIGAL DE FREITASCRISSIUMA - RJ130730
HENRIQUE CAIO MADEIRA BIAZ - RJ182610

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2A REGIAO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de agravo
regimenta interposto contra deciséo de minha rdatoria, a qua ndo conheceu do habeas
cor pus impetrado em favor de ANDRE GUSTAVO PEREIRA CORREA DA SILVA.

Ressa das aegagbes aventadas pdo agravante a pretensio de que sga
efetivado o juizo de retratacéo, indstindo nas teses defendidas no mandamus.

Prdiminarmente, a Defesa sustenta a prevenc@o do eM. Min. Rogério Schietti
para a reatoria dos presentes autos, com referénciaao HC n. 389.385/RJ, arguindo que os
fatos gpurados no amhito da Acéo Pend n. 0100860-84.2018.4.02.0000/RJ ndo guardam
relacéo com aquees investigados na Operacéo Cadela Veha

Argumenta que a resolucdo do mérito da impetracéo por decisdo monocrdica
viola 0 principio da colegididade e o direito de defesa do recorrente, sobretudo pela degada
exigénda de posicionamentos divergentes entre as Turmas que compdem a Terceira Secdo
desta Corte Superior.

No mérito, dirmaque, no caso, o 6bice da Imula691/STF deve ser afastado,
vigo que o julgamento de questéo de ordem pelo e. Tribund de origem sem intimacéo da
defesa vidlaia o principio da ampla defesa e, portanto, estaria a submeter o agravante a
manifesto constrangimento ilegd.

Argumenta também que a Simula 691/STF néo se gplica a hipGtese presente,
vido que 0 mandamus néo teria impugnedo decisfo monocraica, mas, Im, acordao
prolatado pela 12 Secéo Especidizadada e. Corte Federal.
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Sienta que por se tratar de acdo pend originaria, 0s atos do relaor na
ingdncia ordinéria submeter-se-iam diretamente ao controle deste Superior Tribund de Judtica

Pondera que a imposshilidade de sustentacdo ord na deliberacdo sobre
questéo de ordem n&o dispensa 0 érgdo colegiado de promover a intimecéo da defesa, sob
penade violagéo ao principio da anpla defesa.

Asevera Qque a remessa dos auos da Acdo Pend n
0100860-84.2018.4.02.0000/RJ a0 Jizo de 1° Grau independentemente do julgamento de
todos os recursos eventud mente interpostos no ambito 12 Secéo Especidizada do e. Tribund
a quo, 0s quas passaram atramitar por tradado, violaa garantia do devido processo legd.

Ao find, requer a reconsideracéo da decisdo agravada ou, subgdiariamente, o
provimento do presente agravo para (fl. 7.673):

"(i) reconhecer a nulidade do julgamento realizado no dia 24.10.19, no
gual a la. Secdo Especializada deliberou sobre questédo de ordem, sem que a defesa
fosse intimada para o ato, impossibilitando o exercicio da ampla defesa, ordenando
novo julgamento, com intimacdo prévia da defesa; e (ii) reconhecendo a violacéo ao
devido processo legal, mantenha o feito tramitando perante o Tribunal coator até o
transito cm julgado do acdrddo da questdo de ordem, com julgamento de todos os
eventuais recursos interpostos, proibindo-se a tramitacdo desses recursos por
tradado” (fl. 7.673, grifou-se).

Por manter a decisio ora agravada, trago o feito ao colegiado.

E o rdaodrio.
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AgRg nos EDcl noHABEAS CORPUS N° 544.819 - RJ (2019/0336413-6)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE . ANDRE GUSTAVO PEREIRA CORREA DA SILVA

ADVOGADOS : MARCOSVIDIGAL DE FREITASCRISSIUMA - RJ130730
HENRIQUE CAIO MADEIRA BIAZ - RJ182610

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2A REGIAO
EMENTA
PROCESSO PENAL. AGRAVO

REGIMENTAL DA DECISAO QUE NAO
CONHECEU DO HABEAS CORPUS.
SUSI'ENTACAO ORAL. IMPOSSBILIDADE.
AUSENCIA DE PREVISAO REGIMENTAL.
INCOMPETENCIA. PREVENCAO. NAO
VERIFICADA. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
DIREITO DE DEFESA. VI OLA(;AO.
INEXISTENTE. DECISAO MONOCRATICA.
AGRAVO REGIMENTAL. JULGAMENTO
PENDENTE. SUMULA 691/STF. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. ILEGALIDADE  FLAGRANTE.
INEXISTENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

| - A Terceira Secéo desta Corte sedimentou 0
entendimento de que "o Regimento Interno desta
Corte prevé, expressamente, em seu art. 258, que
trata do Agravo Regimental em Matéria Penal, que
o feito sera apresentado em mesa, dispensando,
assm, prévia inclusdo em pauta. A disposicdo esta
em harmonia com a previsdo de que o0 agravo ndo
prevé a possibilidade de sustentagdo oral (art. 159,
IV, do Regimento Interno do STJ)" (EDd no AgRg
nos EREs n. 1.533.480/RR, Terceira Secédo, Rd.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de
31/5/2017).

[l - O julgamento monocrdico do writ néo
representa ofensa ao principio da colegididade, quando
a hipdtese se coaduna com o previso no art. 34, XX,
do RISTJ, notadamente porque quaquer decisio
monocratica esta ujeita a goreciacdo do 6rgdo
colegiado, em virtude de possbilidade de interposicéo
do agravo regimenta, como na espécie.
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[ - A operacdo "Funa da Oncd' €
desdobramento da operacdo "Cadeia Vdhd', que, de
Sua vez, decorre da operacdo "Lava Jato", podendo se
extrar do procedimento em tela que a persecucéo pend
agqui em andie ndo guarda dmilitude faica com os
fatos afetos a Operacdo "Cdicute' e "Efidéndd’, a
ponto de judtificar a prevencéo da e. Sexta Turma

IV - O agravo regimettd deve trazer novos
agumentos capazes de dtear o entendimento
anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a .
decisdo vergastada por seus proprios fundamentos.

V - A decissto monocrdica proferida pelo
Desembargador Federa Abd Gomes, rdator da Agéo
Pend n. 0100368-58.2019.4.02.0000/RJ na 12 Secéo
Especidizada do Tribund Regiond Federd da 22
Regido, a0 goreciar os embargos de declaracéo
opostos em face do acorddo que julgou questéo de
ordem e determinou a remessa dos autos ao Juizo da 72
Vaa Fedagd Cimnd do Rio de Janero/R],
efdivanente examinou 0 méito das teses de ()
Ilegdidade da remessa dos autos ao Juizo de 1° Grau
independentemente  do  julgamento  de  eventuas
recursos, e (b) de nulidade do julgamento da questéo
de ordem por auséncia de préviaintimacéo da defesa

VI - Conquanto os embargos tenham ddo
opostos em face de acdrdéo, vdido o seu julgamento
por decisfio unipessod quando as  hipdteses
taxativamente fixadas no art. 619, caput, do Codigo de
Processo Pend ndo forem cumpridas pelo recorrente,
tendo em vida as disposicdes do art. 620, § 2°, do
mesmno Codigo, e, mas paticularmente, do art. 44, 8
19,11, do RITRF-2.

VII - Contra a decisito que juga
monocricamente 0s embargos cabe o0 agravo
regimentd (ou o agravo interno), como prevé o 8§ 2° do
mesmo art. 44 do RITRF2. Desse modo, néo tendo
Sdo aoreciado 0 agravo regimentd interposto peo
recorrente na origem, irvidvd o0 exame das matérias
nele aventadas por esta Corte Superior, sob pena de
supressdo de ingtancia, por gplicacdo anddgica da
Simulan. 691/STF.

VIII - Né& s vidumbra teraologia ou
condrangimento ilegd flagrante nas decisdes proferidas
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pela autoridade coatora que judtifique a superacéo do
Obice sumular, hga viga que, de umlado, o art. 91, I,
do RITRR2 edivamente &irmanéo depender de pauta
- e portanto, de prévia intimecdo da defesa - o
jugamento de questdes de ordem; e, de outro, ndo
exige recurso com efeito sugpensvo oponivel em face
da decisio que julga questdo de ordem, de modo que,
en principio, ndo se idatifica ilegdidade no
processamento do fato naprimeraingéndca
Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: O presente Agravo
Regimental néo merece provimento.

Prdiminarmente, com relacéo ao pedido de sustentacéo oral, condgno que a
Tercara Secdo do Superior Tribund de Judtica sedimentou o entendimento de que "o
Regimento Interno desta Corte prevé, expressamente, em seu art. 258, que trata do
Agravo Regimental em Matéria Penal, que o feito sera apresentado em mesa,
dispensando, assm, prévia inclusdo em pauta. A disposicdo esta em harmonia com a
previsio de que o agravo ndo prevé a possibilidade de sustentacdo oral (art. 159, IV, do
Regimento Interno do STJ)" (EDd no AgRg nos EREsp n. 1.533.480/RR, Tercera Segéo,
Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 31/5/2017).

Alega a Defesa, ainda em sede prdiminar, a exigénda de prevencéo do em.
Minisro Rogério Schietti para gpreciacéo do presente faito.

N&o obstante, anoto que a e. Quinta Turma, em diversas oportunidades
anteriores, ja reconheceu a competéncia desta Relatoria para 0 processamento e julgamento
dos feitos decorrentes da Operacéo Furna da Onca, de que o presente caso € exemplo. Cito,
ilugtrativamente:

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL DA

DECISAO QUE NAO CONCEDEU A ORDEM EM HABEAS CORPUS
OPERACAO "FURNA DA ONCA'. COMPETENCIA. PRISAO
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PREVENTIVA. REQUISTOS CONFIGURADOS GARANTIA. ORDEM
PUBLICA. CONVENIENCIA INSTRUCAO CRIMINAL. GRAVIDADE
CONCRETA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO DEMONSTRADO.
MEDIDAS CAUTELARES AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - O agravo regimental deve trazer novos argumentos
capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser
mantida a r. decisio vergastada por seus proprios fundamentos.

Il - O Regimento Interno desta Corte (arts. 34, XX) permite
ao relator "decidir o habeas corpus quando for inadmissivel, prejudicado
ou quando a decisdo impugnada se conformar com tese fixada em
julgamento de recurso repetitivo ou de repercussao geral, a entendimento
firmado em incidente de assuncdo de competéncia, a simula do Superior
Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal, a jurisprudéncia
dominante acerca do tema ou as confrontar".

Il - A Operacédo " Furna da Onca" €é desdobramento da
Operacdo " Cadeia Velha", que, de sua vez, decorre da operacéo " Lava
Jato", podendo se extrair do procedimento em tela que a persecucéo
penal relativa aquela Operacdo ("Furna da Onca') ndo guarda
similitude fatica com os feitos afetos a Operacdo "Calicute” e
" Eficiéncia”, a ponto de justificar a prevencdo da Sexta Turma desta
Corte.

IV - De acordo com o art. 312 do Cddigo de Processo Penal,
para a decretacdo da prisdo preventiva, € imprescindivel a demonstracéo
da prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria.

V - Além dos pressupostos da prisdo preventiva, a decisdo
também deve revelar a presenca de um ou mais fundamentos da medida, e
que também estdo elencados no referido art. 312 do Cédigo de Processo
Penal, quais sgam, garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por
conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a aplicacdo da le
penal.

VI - In casy, da argumentacdo veiculada no decreto de
prisio preventiva do paciente, ndo se visumbra a existéncia de
constrangimento ilegal que justifique o provimento do mandamus. 1sso
porque, da andlise da decisio reprochada, tem-se que a custodia estaria
devidamente fundamentada na garantia da ordem publica e conveniéncia
da instrucdo criminal, com indicacdo de dados concretos, tendentes a
conformagao destes requisitos.

VII - A probabilidade de reiteracdo e persisténcia na pratica
de atividades ilicitas, evidenciados na decisdo que decretou a prisdo
preventiva consubstancia o requisito da garantia da ordem publica,
densficando-o diante das singularidades da situacéo concreta.

VIII - Verifica-se, em face dos mitiplos riscos a ordem
publica, com a ressalva de que a situacdo do paciente ndo destoa dos
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outros investigados, sendo impossivel supor a desagregacéo natural do
grupo crimnoso ou da sequéncia de atos ddlitivos sem a segregacéo
cautelar dos personagens mais destacados, que ndo é viavel subgtituir a
prisao preventiva por medidas cautelares.

Agravo regimental desprovido" (AgRg no HC n. 480.051/RJ,
Quinta Turma, Rd. Min. Felix Fischer, DJe de 19/2/2019, grifou-se).

Desse modo, afasto a prdiminar de incompeténcia aventada.

Ademas, quanto a degacdo de que a decisfio monocrética foi proferida em
violacgo ao principio da colegididade, é cedico que 0 Regimento Interno deste Superior
Tribund de Judtica, em seu art. 34, XX, estabelece como atribuicdo do Relator “ decidir o
habeas corpus quando for inadmissivel, prejudicado ou quando a decisdo impugnada se
conformar com tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussio geral,
a entendimento firmado em incidente de assuncéo de competéncia, a siimula do Superior
Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal, a jurisprudéncia dominante
acerca do tema ou as confrontar” (grifou-se).

Asim, néo resta divida quanto a possibilidede de o Rdator proferir decistes
monocraicas no ambito desta Corte, ndo havendo ofensa ao principio da colegididade,
notadamente porque quaquer decisfio monocrdtica esta sujeita a apreciacdo do Orgdo
colegiado, em virtude da possibilidade de interposicéo do agravo regimentd.

Com efeto, € firme a jurigorudéncia desta Corte no sentido de que, com a
interposicéo de agravo regimentd, torna-se superada a degacdo de afronta aos principios do
juz naturd e da colegididade, tendo em vida a devolucdo da matéria recursa ao Orgéo
julgador competente.

Acercado tema, cito 0s seguintes precedentes:

“ AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS DECISAO MONOCRATICA. OFENSA A0S
PRINCIPIOS DO JUIZ NATURAL E DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. RISTJ. ART. 34, XVIII, "B", E XX. CUMPRIMENTO
PROVISORIO DA PENA. POSSBILIDADE. INEXISTENCIA DE
AFRONTA AO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA.
MATERIA DECIDIDA PELO STF. REPERCUSSAO GERAL. RECURD
NAO PROVIDO.

| - ORISTJ, em seu art. 34, XVIII, 'b', dispde que o Relator
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pode proferir decisio monocratica para 'negar provimento ao recurso ou
pedido que for contrario a tese fixada em julgamento de recurso repetitivo
ou de repercussio geral, a entendimento firmado em incidente de assuncéo
de competéncia, a siimula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca do
tema;’

Il - Continua o RISTJ, no mesmo art. 34, XX, a estabelecer
gue o Relator pode, monocraticamente, 'decidir o habeas corpus quando
for inadmissivel, prgudicado ou quando a decisdo impugnada se
conformar com tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de
repercussao geral, a entendimento firmado em incidente de assuncéo de
competéncia, a simula do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo
Tribunal Federal, a jurisprudéncia dominante acerca do tema ou as
confrontar:'

Il - E firme a jurisprudéncia deste STJ no sentido de que,
com a interposicao de agravo regimental, torna-se superada a alegacdo
de afronta aos principios do juiz natural e da colegialidade, tendo em
vista a devolucéo da matéria recursal ao 6rgdo julgador competente.

IV - O julgamento monocratico pelo Relator ndo implica
cerceamento de defesa, por eventual supressdo do direito de o patrono
realizar sustentacdo oral.

V - O cumprimento provisorio da pena, € matéria decidida
pelo col. STF, em julgamento submetido a sistemdtica da repercussio
geral, na qual reafirmou a jurisprudéncia ja assentada, para concluir que
'a execucao provisoria de acérdéo penal condenatério proferido em grau
recursal, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinério, nédo
compromete 0 principio congtitucional da presuncdo de inocéncia
afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal' (ARE n.
964.246/SP, Tribunal Pleno, Rdl. Min. Teori Zavascki, DJe de 25/11/16).

Agravo regimental ndo provido” (AgRg no RHC n.
75.296/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Fdix Fischer, DJe de 18/10/2017,
grife).

“PROCESSD PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR. OFENSA AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE NAO EVIDENCIADA. AUSENCIA
DE CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE PROCESSUAL. PASDE
NULLITE SANS GRIEF. DETERMINACAO DE DESENTRANHAMENTO
DE PROVA ILICITA MOTIVADA. ABSOLVICAO DO REU.
IMPROPRIEDADE NA VIA DO WRIT. CONDENACAO BASEADA NA
PALAVRA DA VITIMA E EM OUTROS ELEMENTOS PROBATORIOS
PRODUZIDOSNOSAUTOS. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nao ha se falar em ofensa ao principio da colegialidade,
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pois € conferido ao relator decidir monocraticamente o habeas corpus
quando for ele inadmissivel, prejudicado ou quando a decisdo impugnada
se conformar com tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de
repercussao geral, a entendimento firmado em incidente de assungao de
competéncia, a simula do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo
Tribunal Federal (art. 932 do Codigo de Processo Civil, ¢/c o art. 3° do
Caodigo de Processo Penal; e arts. 34, XX, e 210 do RISTJ).

2. O julgamento monocratico pelo relator ndo implica
cerceamento ao direito de defesa, por eventual supresséo do direito de o
patrono da parte realizar sustentacéo oral.

[...]

7. Agravo regimental desprovido” (AgRg no HC n.
327.638/PA, Quinta Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 21/9/2017).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO E FORMACAO DE QUADRILHA. PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. AUSENCIA DE OFENSA. PRISAO PREVENTIVA.
REU MULTIRREINCIDENTE. RISCO DE REITERACAO. NECESS DADE
DA PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS
|IRRELEVANCIA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A prolacdo de decisdo monocrética pelo ministro relator
esta autorizada ndo apenas pelo RISTJ, mas também pelo CPC. Nada
obstante, como € cedico, os temas decididos monocraticamente sempre
poderéo ser levados ao colegiado, por meio do controle recursal, o qual
foi efetivamente utilizado no caso dos autos, com a interposicdo do
presente agravo regimental.

[...]

4. Agravo regimental improvido® (AgRg no RHC n.
93.263/MS, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe
de 2/4/2018, grife).

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS  REVOLVIMENTO  FATICO-PROBATORIO.
AUSENCIA DE NOVOS FUNDAMENTOS PARA AFASTAR A DECISAO
AGRAVADA. MANUTENCAO. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Se os argumentos trazidos peo agravante em nada
inovaram, ndo sendo suficientes para alterar o entendimento adotado,
deve e ser mantido por seus juridicos e préprios fundamentos.

2. Ndo viola o principio da colegialidade a decisdo
monocratica do relator, tendo em vista a possibilidade de submissio do
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julgado ao exame do Orgéao colegiado, mediante a interposi¢éo de agravo
regimental.

3. Agravo regimental improvido" (AgRg no HC n.
388.589/RS, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 15/2/2018,
grifa).

No mérito, a Defesa sustenta a exiténcia de condrangimento ilegd, tendo em
vida que a) o julgamento de questdo de ordem formulada na origem ocorreu sem prévia
inimacéo da defesa, em julgamento no qua a competéncia para processar e julgar a Agéo
Pend n. 0100860-84.2018.4.02.0000/RJ foi dedlinada em favor da 72 Vara Federa Crimind
do Rio de Janero/RJ; b) os recursos interpostos em face do acorddo combatido na
Impetracdo estdo tramitando por tradado, viso que os autos ja foram remetidos ao Juizo de 1°
Grau.

Pois bem. O agravo regimenta deve trazer novos argumentos capazes de
dterar 0 entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser mantidaar. decisfo vergastada
por seus proprios fundamentos.

No presente agravo regimental, a despeito do esforco argumentativo
desenvolvido pelo recorrente, tenho que 0s motivos externados por esta Relatoria na deciséo
de fls 7.581-7.595, integrdizada pela decisdo de fls 7.638-7.647, a qud rgetou os
aclaratorios, merecem sex ratificados pelo Colegiado, sendo vgjamos.

Transcrevam-se 0s seguintes trechos do acordéo que julgou a questdo de
ordem (fls 7.526-7.527):

"Em suma, a posse € requisito para a investidura no cargo e somente o
pleno eregular exercicio da funcéo publica autoriza o deslocamento da competéncia.

Se num primeiro momento, o exercicio do mandato pelos réus, em sua
segunda legislatura, era a regra premente a justificar a prorrogagdo da competéncia
perante esta Corte, ja que havia inequivoca orientacéo da ALERJ em adotar posse e
investidura dos deputados, mesmo presos, agora a Casa Legidlativa expressamente
resolveu por impedir- Ihes o exercicio dos mandatos, 0 que passou a ser a regra. E
nesse ponto é sempre bom ressaltar que a orientacéo firmada pelo ¢. STF é no sentido de
que a prerrogativa de foro deve atentar para o principio da atualidade do exercicio,
conforme deliberado no INQ 2453 do STF, nas palavras entdo do Exmo. Ministro
RICARDO LEWANDOWSKI (DJE de 28.6.2007).

Realmente, se no recebimento da denuincia o efetivo exercicio do mandato
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podia ser antevisto, a depender da possivel descongtituicdo de decisdo proferida pela
primeira instancia do Tribunal de Justica do Estado, neste momento os denunciados
estdo impedidos de exercer fungBes parlamentares por ato do Plenario da Casa
Legidativa, ato firmado por Resolucdo que, salvo melhor Juizo, sb pode ser revertido
também por decisdo de mesma hierarquia plenéaria.

E mais ainda, na data de ontem (23/10/2019) o Corregedor da ALERJ,
Deputado JORGE FELIPPE NETO, oficiou a este Reator (Oficio n.°
019/2019/CPRREGEDORIA) solicitando autorizagdo para utilizagdo dos e ementos de
conviccao reunidos no ambito da operacdo Furna da Onga, ai incluidos agqueles dados
acobertados pelo sgilo, que foram comunicados a ALERJ em cumprimento a ordem da
Exma. MINISTRA CARMEN LUCIA, sgjam utilizados para instruir sindicancia onde se
apura suposta quebra de decoro dos parlamentares aqui investigados (Processo ALER]
n.° 18.583 e 15.529/2018), o que O reforca a conclusdo de que a ALERJ posiciona-se
firmemente, ao menos neste momento, no sentido de ndo permitir o exercicio dos
mandatos por parte dos denunciados.

Alias, é até mesmo inusitado que a Casa Legidativa utilize o fato de os
denunciados serem Deputados para que possa deliberar sobre suas solturas e logo
depois impedir-lhes gozo da situacdo que possibilita isto, que é o mandato que o art.
20 da Resolugdo n.° 177/2019 culminou por impedir.

Destarte, falece competéncia a esta Corte para prosseguir processando e
julgando os denunciados.

Ante o0 exposto, reafirmo a ndo expedicdo de alvarés de soltura por este
TRF da 2a Regido e declino da competéncia para o0 MM. Juizo da 7a Vara Federal
Criminal/SJRJ, onde atualmente ja tramita a acdo penal correspondente ao
desdobramento da denominada operacéo Furna da Oncga cm face dos agentes que ndo
dispunham, ja no momento do oferecimento da denuncia, de foro por prerrogativa de
funcdo nesta Corte.

E como voto.

Dé-se ciéncia ao MPF e intimem-se as defesas, por qualquer meio célere,
certificando.

Remetam-se os autos da acdo penal n" 0100860-84.208.4.02.0000 e de
todas as cautelares correlatas a0 MM. Juizo da 72 Vara Federal Criminal/SJRJ,
juntamente com as midias que as compdem, adotando as cautelas necessarias a
preservacdo do sigilo e detudo certificando-se" (fls. 7.526-7.527, grifa).

Bem como o excerto da decisio monocratica do em. Desembargador Federa
relaor dos autos na origem, a qua ndo conheceu dos embargos de declaracéo da Defesa, in
verbis (fls 7.552-7.562):

"De plano, constato que os trés recursos de embargos sdo manifestamente
Improcedentes, ndo comportando conhecimento.

1. Embargos de declaracéo de fls. 6450/6452 - defesa de MARCOS
ABRAHAO e peticgo defls. 6532/6533
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Quanto a peticdo de fls. 6532/6533, requer a defesa que os embargos
declaratérios pendentes ndo fossem processados via tradado antes de definida a
questdo da competéncia, sustentando que o recurso tem carater integrativo e ndo possui
autonomia processual.

Quanto ao ponto, a dificuldade de protocolo a vista da baixa dos autos n.°
0100860-84.2018.4.02.0000 ndo subsiste. Prova disso € que a peticdo estd sendo
apreciada no tradado formado, que sdo estes autos.

No mais, ja formado o trasado e efetivada a baixa e remessa dos autos
ao MM. Juizo da 7 Vara Federal Criminal/SIRJ, o pedido esta materialmente
prejudicado, cabendo apenas ressaltar que a decisdo declinatoria de competéncia
proferida pela la Secéo Especializada de forma unanime, néo desafia recursos com
efeito suspensivo e do processamento via trasado ndo decorre nenhum prejuizo as
partes.

[...]

De toda forma, o vicio cognoscivel via embargos de declaracdo consiste
em omissao, obscuridade, contradicdo ou ambigulidade intrinsecas ao acorddo, dele com
ele proprio, e ndo dele com outras decisdes judiciais. 1ss0 € matéria assente na doutrina
ejurisprudéncia.

[..]

Na verdade, o que a defesa precisa compreender € que os declaratorios
ndo se prestam a reverter decisdo declinatéria de competéncia adotada pelo colegiado
de forma unanime e nem podem servir unicamente ao reexame da matéria ja decidida”.
Cabe a defesa, caso discorde dos fundamentos apresentados, recorrer as Insténcias
Quperiores.

Nesse quadro, se alguma ilegalidade existe, praticada por parlamentares
estaduais no exercicio dos mandatos ou decorrente de alegada extrapolacdo daquilo que
a defesa compreende determinado pela Ministra CARMEN LUCIA, o fato é que
nenhuma dessas questfes agora compete a esta Corte decidir.

Portanto, ndo conheco dos embargos declaratorios, pois manifestamente
inadmissivels.

2. Embargos de declaracao de fls. 6454/6462 - defesa de MARCUS
VINICIUS DE VASCONCELLOS

A defesa de MARCUS VINICIUS DE VASCONCELLOS opds embargos
declaratérios aduzindo, preliminarmente, nulidade absoluta do julgamento da questdo
de ordem em razdo da auséncia prévia de intimacdo da pauta. Nesse particular, vejo
que a defesa até falta um pouco com seu dever de urbanidade, quando escreve:

[...]

De minha parte, dentro da urbanidade que cabe sempre manter, constato
gue embora a defesa cite 0 art. 98 do Regimento Interno, apontando a necessidade da
publicacdo das pautas de julgamento com antecedéncia minima de 48 horas, tal
previsio, que atualmente consta do art. 90, ndo se aplica, por 6bvio, a toda e qualquer
stuacéo. Alias, nenhum Regimento comporta leitura isolada de seus dispositivos.
Transcrevo o teor do art. 91 do Regimento Interno:
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‘Art. 91. Independem de pauta:

| - 0 julgamento de habeas corpus e recursos de habeas corpus, conflitos
de competéncia, conflitos de jurisdi¢do, embargos de declaracéo, observado o disposto
no artigo 222, paragrafo Unico deste Regimento, e incidentes de impedimento e
suspeicdo. (Redacéo dada pela Emenda Regimental n°38, de 02/06/2016).

Il - as questbes de ordem sobre o processamento defeito.’

Soa estranho a este Relator, que advogados tao experientes esquecam-se
de gue as questdes de ordem, assm como fregiientemente sucede com habeas corpus
(notadamente de réus presos), ndo podem se sujeitar a tais limitagdes, em regra
exatamente no interesses das proprias defesas e da cé ere tramitacao.

Do mesmo modo, ndo procede a alegacéo de auséncia de publicidade ou
restricdo ao exercicio do contraditorio. A defesa tem pleno acesso aos autos que sao
eletrénicos, tanto que recorreu da decisdo colegiada, sendo certo que ndo ha previsio
regimental de sustentacéo oral em questdo de ordem. Muito ao contrario, o art. 140 do
Regimento Interno desta Corte expressamente dispde que ndo ha sustentacéo oral em
embargos declaratorios e incidentes de incompeténcia.

Alias, o Regimento Interno do CNJ, apenas para tomar um exemplo de
corroboracdo, expressamente afirma gque ndo havera sustentacdo oral no julgamento de
guestdo de ordem. Eiso art. 125, 83° do R |. do CNJ:

'Art. 125. Nos julgamentos, sera assegurado direito a sustentacéo oral ao
interessado ou a seu advogado, e, sefor o caso, ao Presidente do Tribunal, pelo prazo de
dez (10) minutos.

8 3" Néao havera sustentacéo oral no julgamento das questdes de ordem,
dos referendos de medidas de urgéncia ou acauteladoras, dos processos que tenham se
Iniciado em sessdo anterior e dos recursos administrativos.'

No mais, 0 que me parece € que ha certa confusio acerca do objeto desse
contraditério. A defesa exerce o contraditorio em relacdo aos fatos, alegacdes e
imputacOes gque lhe sdo contrapostas, mas quando se trata de decisdo judicial (no caso
colegiada e unanime), o enfrentamento se faz via recursos proprios, a sustentacéo oral
(que sequer seria cabivel, como ja frisal) ndo traduz contraditorio entre a defesa e os
Magistrados que estéo exercendo a jurisdicdo.

Ademais, a defesa havia de contraditar com a parte adversa, no caso 0
MPF, ao qual também néo foi dada a palavra para se manifestar a respeito da questéo
de ordem e nem mesmo intimado de que fora levada em mesa naquela sessdo de
julgamento (o que fiz a fim de referendar deciséo declinatoria que poderia, inclusive, ser
proferida monocraticamente por este Relator).

E mais ainda, a defesa do corréu ANDRE CORREA ja impetrou habeas
corpus perante o c. STJ alegando a auséncia de intimacéo da pauta, € o HC n.°
544.819/RJ, sob arelatoria do Exmo. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(Desembargador Convocado do TJ/PE), o que significa dizer que um das defesas ja
compreendeu gque o caso € de enfrentamento pelas vias proprias, sendo incabivel a
impugnacado dessa mesma questdo em varias instancias smultaneamente,
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No mais, quanto as alegacbes de omisséo e contradicdo no acordao que
apreciou a questdo de ordem, especificamente naquilo em que decidiu pelo declinio de
competéncia, aplica-se integralmente o quanto j& externel no tépico precedente acerca
dos declaratorios opostos por MARCOS ABRAHAO.

E reafirmo, a defesa manifesta irresignacdo com a orientacao ja firmada
por unanimidade perante a 12 Secdo Especializada, no sentido de que houve alteracéo da
situacdo fatico juridico a ndo mais atrair a excepcional prerrogativa de foro (que néo
pode servir como “"foro privilegiado™). Se a defesa discorda dessa definicdo pode
recorrer as instancias Superiores (como ja fez a defesa de ANDRE CORREA), mas ndo
cabe submeté-la a reapreciacdo da 12 Secdo Especializada por meio de embargos
declaratorios.

Assim, n&o conhego do recurso.

3. Embargos de declaracio de fls. 6463/6468 - defesa de ANDRE
GUSTAVO PEREIRA CORREA DA SILVA

A defesa aponta as mesmas supostas omissoes e contradicdes ja descritas
nos embargos opostos por MARCOS ABRAHAO e MARCUS VINICIUS no que toca
a declinacéo de competéncia, aplicando-se em tudo os fundamentos que ja externei.
Todavia, esta defesa, tal qual as outras duas, pretende rediscutir a matéria ante a
irresignacéo com o teor da propria decisdo colegiada unanime.

Mais ainda. Com ja destaquei, a defesa de ANDRE GUSTAVO PEREIRA
CORREA ja impetrou habeas corpus perante o ¢. STJ (HC n.° 544.819/RJ), impugnando
exatamente a decisdo declinatdria colegiada e unanime da 12 Secéo Especializada, sendo
certo que a limnar vindicada naquele writ foi indeferida pedo Exmo. Ministro
LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (Desembargador Convocado do TJ/PE). Portanto,
reafirmo, ndo cabe impugnar a questdo simultaneamente nas diversas instancias.

4 CONCLUSAO

Ante o0 exposto, NAO CONHECO DOS EMBARGOS

DECLARATORIOS de fls. 6450/6452; fls. 6454/6462 e fls. 6463/6468 (com
copias as fls. 6563/6565; fls. 6567/6575 e fls. 6576/6581 dos autos n.°0100860-
84.2018.4.02.0000), por reputa-los manifestamente improcedentes.

Diante desse contexto cabe esclarecer que o declinio de competéncia
com remessa ja efetivada implica dizer que ndo maisseaplicaao casooritodalLe n.°
8.038/90. Portanto, cabera agora ao Magistrado a quo, caso ratifique o recebimento
da denuncia, dar inicio a fase de respostas escritas pos denuncia, na forma do art.
396-A do CPP, superado qualquer obice ao inicio da instrucdo processual, na forma
com deliberado pelo Exmo. Minisro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(Desembargador Convocado do TJ/PE) nos autos do HC n.° 513.684/RJ, notadamente
diante do mais recente indeferimento da liminar vindicada no HC n.° 544.819/RJ,
onde impugnado o declinio de competéncia.

[..]
ApGs, dé-se o regular processamento, até eventual escoamento do prazo

para interposicio de outros recursos, que ndo sdo dotados de efeito suspensivo e
persistirdo sendo processados nestes autos suplementares, na forma como decidido pela
12 Secdo especializada.” (fls. 7.552-7.562, grifel).
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Pois bem. Veificase que a decisito monocrética proferida peo em.
Desembargador Federd Abd  Gomes, rdator da Agdo Pend n.
0100368-58.2019.4.02.0000/RJ, a0 julgar os aclaratorios, efetivamente gpreciou 0 merito das
teses de (@) ilegdidade da remessa dos autos ao izo de 1° Grau independentemente do
julgamento de eventuais recursos,; e (b) de nulidade do julgamento da questéo de ordem por
ausenciade préviaintimacéo da defesa.

Os embagos de declaracdo né foram conhecidos, vido que o em.
Desembargador Federd Relator os congderou manifestamente improcedentes. Conguanto os
embargos tenham sdo opostos em face de acdrddo, vdido 0 seu julgamento por decisio
unipessod quando as hipdteses taxativamente fixadas no art. 619, caput, do Codigo de
Processo Pend néo forem cumpridas pelo recorrente, tendo em vida as disposigoes do art.
620, § 2°, do mesmo Codigo, e, mais particularmente, do art. 44, § 1°, |1, do RITRF2:

"Art. 620. Os embargos de declaracéo seréo deduzidos em requerimento
de gue constem os pontos em que 0 acordao é ambiguo, obscuro, contraditério ou
OMiSO.

8 20 S néo preenchidas as condigdes enumeradas neste artigo, o relator
indeferird desde logo o requerimento.”

"Art. 44. Ao Relator incumbe:

§ 1°. Cabera, ainda, ao Relator:

Il - arquivar ou negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente
intempestivo, inadmissivel, improcedente, prgudicado ou contrario a sumula do
Tribunal, do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal”.

Contra a deciso que julga monocraticamente os embargos, por certo, cabera o
agravo regimental (ou o agravo interno), como, dias, expressamente prevé o 8§ 2° do mesmo
art. 44 do RITRF2 ("8 2°. Cabera agravo interno das decisdes de que tratam 0s incisos

do parégrafo anterior").

IS0 posto, ndo condta que a Defesa, até 0 momento, tenha interposto agravo
regimental na origem ou que eventud agravo interpogto ja tenha sdo julgado pea 12 Secéo
Especidizada, 6rgéo colegiado prolator do acdrdéo em face do qua fai interposto o0 recurso
integretivo.
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O recorrente argumenta que o0 presente mandamus impugna néo a deciséo
monocratica proferida peo Desembargador Federd Abd Gomes, mas, efeivamente, o
acordao prolatado pela 12 Secdo Especidizada da e. Corte Federd, razdo pda qud néo
haveria 0bice a0 pronunciamento desta Corte Superior.

Contudo, o fato de as mesmas matérias e fundamentos que condituem o objeto
deste habeas corpus terem sSdo aventados, com idéntica drangéncia, em embargos de
declaracéo com efeitos modificaivos opostos em face do referido acdrdéo, e de o agravo
regimental interposto em face da decisGo que ndo os conheceu anda ndo haver Sdo
gpreciado, obriga a conduir que anda ndo se exauriu a competéncia da 12 Secdo
Especidizada para conhecer e decidir a respeito das questdes ora suscitadas. Logo, inviavd o
seu exame por esta Corte Superior, sob pena de supressao de insancia.

Siente-se, no ponto, que os Tribunais de Judtica e os Tribunas Regionais
Federais sGo Tribunais cujas competéncias ordinariamente se dividem, em seu ambito interno,
em turmas e segdes especidizadas, de acordo com suas respectivas previsies regimentas.

Neste paticular, 0 Regimento Interno do Tribund Regiond Federd da 22
Regido, em seu art. 14, indso VI, dispde competir a 12 Secdo Especidizada processar e
julgar as agBes penais originarias de competéncia daguela Corte Federd e os incidentes que
delas resultarem, excetuados investigacOes, agdes e incidentes instaurados contra juizes ou
membros do Minigério Plblico da Uni&o.

A Acdo Pend n. 0100860-84.2018.4.02.0000/RJ, ora sob exame, fo
ingtaurada originariamente no e. Tribund Regiond da 22 Regido por ndainicdamente figurarem
acusados com foro por prerrogativa de funcéo naquea Corte.

Tratase, pois, de acdo pend originaia cujo processamento e julgamento
efetivamente compete & 12 Seco Especidizada, nos termos do mencionado art. 14, indso VI,
do RITRF-2.

Nessas circungéncias, a despeito de serem consderavemente amplas as
atribuices conferidas ao relaor, consoante o art. 44 do mesmo Regimento Interno, o érgdo
competente para proferir o Utimo pronunciamento judicia sobre a agdo pend na origem é
gpenas a 12 Secao Especidizada, por expressa previsdo regimenta. Nao sem razéo, 0 8 2° do
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art. 44 do Regimento prevé que "cabera agravo interno das decisdes de que tratam os
incisos do paragrafo anterior" - cujas digposigdes sdo referentes as incumbéncias do relator
-, justamente a fim de permitir que sempre hga pronunciamento jurisdiciond do 6rgéo
colegiado competente, in casu, a 12 Secdo Especidizada

A drcungéncia de se tratar de acdo pend origindia ndo afasta a necessidade
de manifestacdo do 6rgéo colegiado competente a respeito das questdes que foram suscitadas
no presente mandamus.

Por consaguinte, aplica-se ao caso, por andogia, 0 dbice da Simulan. 691 do
c. STF:

"Nao compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus
impetrado contra decisdo do relator que, em habeas corpus requerido a tribunal
superior, indeferea liminar.”

Nesse sentido, cito os seguintes julgados desta Corte;

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PEDIDO DE EFEITO
SUSPENSVO EM EMBARGOS DE DECLARAGAO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. INSTRUCAO TARDIA. AGRAVO DESPROVIDO.

| - "N&o merecem conhecimento as matérias ndo apreciadas
na origem e sob as quais a parte, embora tenha oposto embargos
declaratorios, ndo se insurgiu contra a omissao pleiteando a determinacdo
de integragéo do recurso naquela insténcia. Tal intervencéo nesta Corte
SQuperior configuraria indevida prestacao jurisdicional em supressdo de
ingtancia. [...]" (EDcl no RMS n. 52.007/PR, Quinta Turma, Rd. Min.
Jorge Muss, DJe de 07/03/2019).

Il - " Ante 0 n&o esgotamento da instancia antecedente, por
meio da interposicdo do recurso cabivel contra decisdo monocrética de
Desembargador Relator, ndo pode o Superior Tribunal de Justica,
subvertendo o sistema de organizacdo judiciaria, analisar diretamente
questdo ndo apreciadas pela Corte de origem, sob pena de indevida
supressdo de instancia (AgRg no HC n. 325.124/RJ, re. Min.
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, j. 9/6/2015 DJe
22/6/2015)" (AgRg no RHC n. 118.447/RS, Quinta Turma, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 18/10/2019).

[l - Conforme reitera o col. Supremo Tribunal Federal,
"Nao h& previsdo legal ou regimental a amparar o requerimento liminar,
sendo certo que o Unico recurso cabivel para a hipétese sdo os embargos
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de declaracdo (RISTF, art. 337), que, em regra, s8o destituidos de efeito
suspensivo” (AP n. 565 ED-ED-ED, Tribunal Pleno, Rd. Min. Dias Toffali,
DJe de 15/08/2019).

IV - "Considerando a celeridade do rito do habeas corpus,
toda a prova do direito alegado deve estar pré-congtituida e disponivel no
momento e nos autos da impetracéo, sob pena de ndo conhecimento do
mandamus’ (AgRg no HC n. 381.729/SP, Quinta Turma, Re. Min. Jod
Ilan Pacionik, DJe de 06/06/2017).

Agravo regimental desprovido" (AgRg no HC n. 544.006/SC,
Quinta Turma, de minhareatoria, DJe de 28/11/2019, grifa).

"AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS  CORPUS
INDEFERIMENTO LIMINAR. INSURGENCIA CONTRA DECISAO
MONOCRATICA DE DESEMBARGADOR DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
NECESSDADE DE INTERPOSCAO DE AGRAVO REGIMENTAL.
CORRUPCAO DE MENORES PLEITO ABSOLUTORIO. APONTADA
AFRONTA AO ART. 155 DO CPP. INVIABILIDADE. AUSENCIA DE
DEBATE NO ATO APONTADO COMO COATOR SUPRESSAO DE
INSTANCIA. VEDACAO NA VIA ELEITA. DESPROVIMENTO DO
RECLAMO.

1. E invidvel o conhecimento do habeas corpus, uma vez
que a defesa se insurge contra decisdo singular de Desembargador do
Tribunal de origem, contra a qual foi interposto agravo regimental,
pendente de julgamento. Precedentesdo STJ edo STF.

2. A andlise de questéo que néo foi alvo de liberacdo pela
Corte de origem é inadmissivel na via eleita, ante a vedacéo a supressao
deinstancia na via do habeas corpus. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido" (AgRg no HC n.
538.340/MT, Quinta Turma, Re. Min. Jorge Mussi, DJe de 28/11/2019,
grifa).

Ademais, ndo se vidumbra teratologia ou congrangimento ilegd flagrante nas

decisOes proferidas pela autoridade coatora que judifique a superacdo do obice sumular, hga
vida que, de umlado, o art. 91, 1, do RITRF2 efetivamente &irma néo depender de pauta -

e, portanto, de préviaintimaco da defesa - o0 julgamento de questBes de ordem; e, de oultro,

néo existe recurso com efeito sugpensivo oponivd em face da decisfo que julga questéo de

ordem, de modo que, em principio, ndo se identifica ilegdidade no processamento do feito na

primarainganda

Por conseguinte, necessaio que a Defesa esgote todos 0s meos recursais
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postos a sua disposcdo na origem, para que, gpenas entéo, esta Corte Superior possa
examinar amaéria

Ante 0 exposto, por ndo vidumbrar a exigénca de argumentos capazes de
dterar o entendimento anteriormente exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.
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: LUIZ ANTONIO MARTINS

: MAGNO CEZAR MOTTA

: MARCELO NASCIF SIMAO

: MARCUS VINICIUS DE VASCONCELOS FERREIRA

: PAULO CESAR MELO DE SA

: SERGIO DE CASTRO OLIVEIRA

: SERGIO DE OLIVEIRA CABRAL SANTOS FILHO

: SHIRLEI APARECIDA MARTINS SILVA

- WILSON CARLOS CORDEIRO DA SILVA CARVALHO
: VINICIUS MEDEIROS FARAH

: CORRUPCAO PASSIVACRIMES PRATICADOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOS

CONTRA A ADMINISTRAGAO EM GERAL - CORRUPCAO PASSIVADIREITO PENAL
- CORRUPCAO PASSIVACRIMES PRATICADOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOS
CONTRA A ADMINISTRAGAO EM GERAL - CORRUPCAO PASSIVA

AGRAVO REGIMENTAL

: ANDRE GUSTAVO PEREIRA CORREA DA SILVA

MARCOS VIDIGAL DE FREITAS CRISSIUMA - RJ130730
HENRIQUE CAIO MADEIRA BIAZ - RJ182610

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2A REGIAO

TERMO

O presente feito foi retirado de pauta em 29/04/2020.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 29 de abril de 2020
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