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RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

- MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

- FCB

- LALDEF

: ANDRE AUGUSTO DE CASTRO E OUTRO(S) - RN003898

ALTAIR SOARES DA ROCHA FILHO - RN014966
VICTOR PINTO MAIA - RN014385

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

NORTE
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. 1. PROVA EMPRESTADA DO WJizO
ELEITORAL. ILICITUDE RECONHECIDA NO PROCESSO
PENAL. AFERICAO QUE DEVE OCORRER NA ORIGEM. 2.
PROVA CONSIDERADA LICITA PELA JUSTICA ELEITORAL.
LICITUDE QUE ACOMPANHA A PROVA. 3. PLEITO DE
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. LICITUDE DA PROVA.
EXISTENCIA DE JUSTA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE. SUMULA 7/STJ. 4. AGRAVO REGIMENTAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. Ao andisr o recebimento da deniincia, a Corte loca considerou
gue a lidtude da prova emprestada se redtringia ao processo deitord,
sendo possive nova andise a respeito da lictude no processo pend.
Dessarte, conduiu se tratar de prova ilicta, em virtude da ndo
obsarvancia da competéncia ratione personae. No entanto,
tratando-se de prova emprestada, sua lidtude deve ser aerida na
origem.

2. Cuidando-se de prova lidta, a0 ser emprestada para 0 processo
pend, €a permanece com a nota de lidtude De fato, "o vdor
probante da prova emprestada 'é 0 da sua es¥ncia, e edta sera
sempre a originaia, consoante foi produzida no processo primitivo™
(LIMA, Renato Braslero de. Manud de Processo Pend. 3. ed. rev.,
ampl. e aud. Sdvador/BA: Editora JusPodivm, 2015. p. 586). Nessa
linha de intdlecgéo, uma vez congtatada a licitude origin&ia da prova
emprestada, néo é possivd consder&lailidtano processo pend.

3. Nada obstante, néo € possive, na via eéta, proceder ao exame da
exigéncia ou ndo de judta causa para o recebimento da dentincia, hgja
vida 0 Ohice do enunciado n. 7 da Simula do Superior Tribund de
Justica. Dessa forma, reconhecida a lidtude da prova, os autos devem
retornar ao Tribund de origem para que, induindo a prova emprestada
e as dda derivadas, verifiguese a exigénda de judta causa para o
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recebimento da acdo pend.

4. Agravo regimentd a que Se nega provimento.
ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.  Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Fdix Fischer e
Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minisro Jod Ilan Paciornik.

Bradilia(DF), 09 de junho de 2020(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.788.458 - RN (2018/0335266-9)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE . FCB
AGRAVANTE : LALDEF

ADVOGADOS : ANDRE AUGUSTO DE CASTRO E OUTRO(S) - RN003898
ALTAIR SOARES DA ROCHA FILHO - RN014966
VICTOR PINTO MAIA - RN014385

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Trata-se de agravo regimentd interposto por F. C. B. e L. A. L. DE F.
contra decisdo monocrética, da minha lavra, que deu parcid provimento ao recurso especia

do Minigtério Pdblico, para reconhecer a lictude da prova emprestada.

Os agravantes aduzem, em sintese, que, N0 momento em que fo deferida a
busca e apreensdo pelo Jizo deitord, "a possbilidade da ocorréncia de ilicito crimind ndo s
foi antevida pela promotoria e peo Juizo de primara ingéncia, mas utilizado expressamente
como fundamentecdo a olicitacdo”. Condui, assm, que "o desrespeito ao foro por
prerrogativa de funcdo na obtencdo de prova, quando antevigta a hipdtese de persecucéo
aimina, contamina a sua utilizaggo em persecucao aimind'”.

Assevera, outrossm, que "a lidtude da prova na origem ndo impede a sua
andise no processo de degtino, sobretudo quando os ritos de producdo da prova na origem
néo se submetem a0 mesmo nive de exigéhda em relacéo a garantias fundamentais do
processo de destino”. Por fim, dirma que "ndo ha compartilhamento vdido autorizado pelo

Jizo da 162 Zona Eldtord para uso em processo pend”.
Pugna, assm, pdo provimento do agravo regimentd.

E o rdaorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

A insurgéndia néo merece prosperar.

Com efeto, conforme explicitado na decisdo agravada, consta do acorddo
recorrido que a prova produzida no processo detord fo consderada licta pelo Tribund
Regiond Eletord do Rio Grande do Norte, no julgamento de Mandando de Seguranca, tendo
se condluido que, "face & natureza predominantemente cive da medida cautdar, deveriaser da
reputada lidtapara o processo originaia” (e-STJfl. 470):

ELEICOES 2016. MANDADO DE SEGURANCA. TUTELA
CAUTELAR DE BUSCA E APREENSAO. FARMACIA E POSTO
DE COMBUSTIVEL. DOCUMENTOS QUE COMPROVARIAM
DENUNCIA DE DISTRIBUICAO DE MEDICAMENTOS E
COMBUSTIVEL. PREFEITA CANDIDATA A REELEICAO.
ALEGACAO DE NULIDADE. SUPOSTA VIOLACAO A FORO
POR PRERROGATIVA DE FUNCAO. INOCORRENTE. ACAO
PRINCIPAL DE NATUREZA CIVIL (ALIE). CAPTACAO ILICITA
DE SUFRAGIO E ABUSO DE PODER ECONOMICO.
COMPETENCIA DO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU OFENSA AO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. INEXISTENCIA. APLICACAO
ANALOGICA DOS ARTS. 243 E 245 DO CPP. POSSIBILIDADE.
ORIENTACAO PARA O CUMPRIMENTO DA MEDIDA.
AUSENCIA DE DISCIPLINAMENTO ESPECIFICO NO CPC.
PODERES DO JUIZ PREVISTOS NO ART. 299 DO CPC.
ALEGACAO DE AUSENCIA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES DA  TUTELA DE  URGENCIA.
INSUSCETIVEL DE ACOLHIMENTO. ELEMENTOS
ANALISADOS PELO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU. FUMACA DO
BOM DIREITO. CONSISTENCIA DA DENUNCIA E MITIGACAO
DA PARCIALIDADE DO DENUNCIANTE. PERIGO DA
DEMORA. EXISTENCIA DE RISCO AO RESULTADO UTIL DO
PROCESSO. DECISAO HIGIDA. INOCORRENCIA DE ULTRAJE
A DIREITO LIQUIDO E CERTO. DENEGACAO DA
SEGURANCA.

Verifica-se insuscetivel de acolhimento a pretensdo mandamental, na
medida em que a decisdo interlocutdria atacada se mostra devidamente
fundamentada, com a demonstracdo dos requisitos autorizadores da
tutela cautdar antecedente consistente na busca e apreensdo de
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documentos para fins de subsdiar eventual ajuizamento de Acdo de
Investigacdo Judicial Eletoral (AIJE), pois, nesse cenario, ndo ha falar
em foro por prerrogativa de funcdo de prefeito, ndo restando, portanto,
configurado qualquer ultraje a direito liquido e certo da impetrante ou
abuso na decisdo atacada, 0 que impede a concessdo do writ. (TRE.
MANDADO DE SEGURANCA n° 20776, Acorddo n°718/2016 de
01/12/2016, Rdator(a) WLADEMIR SOARES CAPISTRANO,
Publicagdo: DJE - Diério de judtica detronico, Data 07/12/2016, Pagina
03/04).

Contudo, ao andisar o recebimento da deniincia, a Corte locd considerou
gue a lidtude da prova se redringia ao processo deitord, sendo possivd nova andise a
repeito da lidtude no processo pend. Dessarte, conduiu se tratar de prova ilicita, em virtude
da ndo observancia da competéncia ratione personae. Como consequéncia, exduida a prova

emprestada e as ddla derivadas, considerou-se néo haver justa causa para a agéo pend.

No entanto, reitero que, tratando-se de prova emprestada, deve se deir a
sua licitude na origem. Cuidando-se de provallicita, a0 ser emprestada para o processo pend,
ela permanece com a nota de licitude. De fato, "o vaor probante da prova emprestada‘é o da
SUa essincia, e esta serd sempre a originaia, consoante fol produzida no processo primitivo™.
(LIMA, Renaio Bredlero de. Manud de Processo Pend. 3. ed. rev., anpl. e aud.
Sdvador/BA: Editora JusPodivm, 2015. p. 586).

Nesse contexto, fazendo uma interpretacdo extendva do enunciado n. 591
da Simulado Superior Tribund de Judtica, tem-se que "€ permitida a prova emprestada [néo
apenas] no processo adminigrativo disciplinar, desde que devidamente autorizada pelo juizo
competente e respeitados o contraditdrio e a ampla defesd’. Ou sga, a competéncia €
andisada por ocasdo da producéo da prova.

A propésito, trago precedente do Supremo Tribund Federd:

INQUERITO. DENUNCIA. DEPUTADO FEDERAL. CRIMES DE
RESPONSABILIDADE, DISPENSA ILEGAL DE LICITACAO E
FALSDADE IDEOLOGICA. PROVA EMPRESTADA:
POSSIBILIDADE. TRANSCRICAO INTEGRAL DE GRAVACOES:
DESNECESS DADE. CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADO.
INEPCIA: INOCORRENCIA. OBSERVANCIA DOS REQUISITOS
DO ART. 41 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
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INEXISTENCIA DAS HIPOTESES DO ART. 39 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA E
MATERIALIDADE DAS CONDUTAS. DENUNCIA RECEBIDA.
1. Inexiste nulidade na utilizacdo de prova emprestada em processo
criminal, notadamente fundamentada em decisdo judicial deferindo o seu
compartilhamento. 2. Este Supremo Tribunal afirmou a desnecessidade
de transcricdo integral dos didlogos gravados, quando irrelevantes para o
embasamento da denincia: Precedentes. 3. E apta a denincia que
preenche os requistos do art. 41 do Codigo de Processo Penal,
individualiza as condutas do denunciado no contexto fatico da fase
pré-processual, expde pormenorizadamente os elementos indispensaveis
a ocorréncia, em tese, dos crimes nela mencionados, permitido o pleno
exercicio do contraditorio e da ampla defesa. 4. Para o recebimento da
denlincia, analisa-se a presenca de indicios suficientes da materialidade e
da autoria dos dditos imputados ao Denunciado. 5. A dendncia é
proposta da demonstracdo de pratica de fatos tipicos e antijuridicos
imputados a determinada pessoa, sujeita a efetiva comprovacdo e a
contradita. 6. Auséncia de Situacéo prevista no art. 395 do Codigo de
Processo Penal. 7. Denlncia recebida. (Inq 4023, Reator(a): Min.
CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 23/08/2016,
ACORDAO ELETRONICO DJe-185 DIVULG 31-08-2016 PUBLIC
01-09-2016).

Asam, diversamente da aegacdo do agravante, ndo € possive autorizar nova
andise a repeito da legdidade da prova, em razéo de o rito de producéo na origem ndo se
submeter "ao mesmo nivd de exigénda em relacéo a garantias fundamentals do processo de
destino".

Da mesma forma, eventud subversio do rito para obtencéo da prova, em
virtude de o pedido ter supostamente se fundamentado na possibilidade de ocorrénciadeilicito
crimind, deveriater Sdo andisada pelo izo originério.

Nessa linha de inteleccéo, reitero que, uma vez constatada a licitude
originaria da prova emprestada, ndo € possivel consder a-lailicita no processo penal.

Por fim, no que diz respeito & auséncia de compartilhamento véido, congtato
que, a eSTJ fl. 79, o Juizo detord efetivamente se manifetou sobre o plato de

compartilhamento da prova, deferindo-o conforme requerido:

Vistos etc.
De inido, como dito no despacho de fl. 160, entendo que, ndo estando o



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

processo sob Sgilo, desnecessario seria qualquer pronunciamento deste
Juizo quanto ao pleito de compartilhamento de provas, vez que este nada
mais é que a extracado de copias dos autos.

No entanto, consderando que mais uma vez o Minigério Publico
renovou o0 pleto e por entender este Juizo que in casu tal
compartilhamento € mera extracéo das copias solicitadas, sgjam estas de
natureza probatoria ou ndo, independentemente do fim almgado, defiro
o0 pedido conforme requerido, evitando maiores delongas sobre a
questao.

Dessarte, ndo ha se fdar emilidtude da prova emprestada.

Nada obstante, regfirmo ndo ser possive, na via eéita, proceder ao exame
da exigéncia ou ndo de judta causa para o recebimento da denlincia, hgja vita o obice do

enunciado n. 7 da Simulado Superior Tribund de Judtica

Nesse santido:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PECULATO. REJEICAO DA DENUNCIA.
AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. SUMULA 7/STJ. REEXAME DE
PROVAS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. A Corte de origem reconheceu a
atipicidade das condutas atribuidas aos denunciados e com fundamento
no art. 395, 111, do Cddigo de Processo Penal, rgetou a denlincia, por
falta de justa causa para o exercicio da acéo penal, haja vista que restou
evidenciado nos autos que, ainda que em carater de eventualidade, o
denunciado Carlos José Slva Matos prestou servigos proprios do cargo e
gue o denunciado Rigo Alberto Teles de Sousa, por vezes, apropriou-se
da forcga de trabalho desse servidor para que ele Ihe prestasse servigos
particulares. 2. Nesse contexto, imperiosa a aplicacdo do Obice da
Simula n. 7 do STJ, pois, para se alterar a conclusdo a que chegou o
Tribunal a quo, no sentido de que o acusado Carlos José Slva Matos
trabalhou efetivamente para a Assembléia Legidativa, seria necessario o
reexame do acervo fatico- probatorio juntado aos autos. 3. No que tange
ao suscitado dissidio pretoriano, verifica-se que as Situacgfes féticas
apresentadas sdo digtintas, de modo que ndo ha falar em divergéncia
jurisprudencial entre os arestos confrontados. Enquanto nos acordaos
paradigmas citados (Inquérito 2.652/PR e Inquérito 1.926/DF), a
conclusdo foi no sentido de que as pessoas contratadas pelos
parlamentares para trabalharem em seus gabinetes, na verdade
prestavamlhes servicos em empresas particulares e nem sequer
compareciam nas respectivas Assembleias Legidativas, no caso sub
examine, o TIMA, soberano na andlise dos elementos faticos e
probatérios dos autos, concluiu que o . Carlos José Slva Matos
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trabalhou efetivamente para a Assembléia Legidativa. 4. Agravo
regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp 1475277IMA,
Rel. Minisro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
20/08/2019, DJe 23/08/2019)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
PENAL. LEGISLACAO EXTRAVAGANTE. FALSIDADE
IDEOLOGICA, USO DE DOCUMENTO FALSO E SUPRESSAO
DE TRIBUTO. DENUNCIA. AUSENCIA DE TIPICIDADE NA
CONDUTA DESCRITA. FALTA DE JUSTA CAUSA. VIOLACAO
DOS ARTS. 41 E 395, Ill, AMBOS DO CPP. VERIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. ANALISE DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. VIA INADEQUADA. 1. A Corte de origem
definiu como ausente a demonstracdo da tipicidade entre as condutas
imputadas e o quanto disposto na exordial acusatéria, carecendo, assm,
de justa causa para a acao penal. 2. Pelas razbes do agravo regimental,
verifica-se que a pretensio do agravante ndo é a de revaloracdo das
provas, mas a de andlise do seu contelido, sendo correta a aplicagdo da
Simula 7/STJ. 3. Ndo se debate se determinado tipo de prova pode ser
juridicamente utilizado como meio probatdrio para dar suporte a uma
condenacdo criminal. O que se pretende é que esta Corte verifique a
demonstracéo de nexo causal entre a conduta imputada e o quanto
disposto na exordial acusatéria, para que fique evidenciada a existéncia
de justa causa para a agao penal, 0 que condtitui reexame de provas, e
néo sua valoracdo. 4. A andlise da tese de que o trancamento da acao
penal resultaria no desprezo da gara ntia a prestacdo jurisdicional penal e
ofenderia o disposto no art. 5° caput, XXXV e LIV, da Congtituicdo da
Republica, em razéo da supressio da atribuicdo do Minigtério Plblico de
promover, privativamente, a acdo penal plblica € invidve, pois ndo cabe
a este Tribunal, em recurso especial, debater questdes congitucionais,
ainda que para fins de prequestionamento. 5. Agravo regimental
improvido. (AgRg no REsp 1586324/ES Rel. Minisro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 02/08/2016, DJe
18/08/2016)

Dessa forma, reconhecida a lidtude da prova, os autos devem retornar ao
Tribund de origem para que, induindo a prova emprestada e as dela derivadas, se verifique a
exigénda de justa causa para o recebimento da acéo pend.

Assm, em que pese 0 esforco argumentativo da combativa defesa, néo

foram apresentados argumentos aptos a reverter as conclusies trazidas na decisdo agravada,

motivo pelo qua esta se mantém por seus proprios e juridicos fundamentos.
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2018/0335266-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.788.458 / RN
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00039786020178200000 20170041802 20170059160 20170059177 20170059184000100
20170059184000200 20170059184000300 20170059184000301 39786020178200000

EM MESA JULGADO: 09/06/2020
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
RECORRIDO : FCB
RECORRIDO : LALDEF
ADVOGADOS : ANDRE AUGUSTO DE CASTRO E OUTRO(S) - RN003898

ALTAIR SOARES DA ROCHA FILHO - RN014966
VICTORPINTO MAIA - RN014385

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Publicos Contra a Administracdo em
Gerd - Peculato

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . FCB
AGRAVANTE - LALDEF
ADVOGADOS : ANDRE AUGUSTO DE CASTRO E OUTRO(S) - RN003898

ALTAIR SOARES DA ROCHA FILHO - RN014966
VICTORPINTO MAIA - RN014385
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Felix Fischer e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.



