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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. CONCURSO
PUBLICO. DECRETO DE NOM EAQAO. POSTERIOR
INDEFERIMENTO DA POSSE. INAPTIDAO EM AVALIAQAO MEDICA
PRE-ADMISSIONAL. LEGITIMIDADE DA AUTORIDADE COATORA.
EXCLUSAO DO GOVERNADOR DO ESTADO.
1. Sdo didintos os atos de nomeacdo e de posse em cargo publico, de forma que
competindo apenas o primero ao chefe do Poder Executivo locd, carece-lhe a
legitimidede passiva "ad causam™ para compor a acdo de mandado de seguranca
impetrada contra o indeferimento do segundo em raz&o de ingptidéo em exames
médicos pré-admissionais.
2. Recurso ordin&rio em mandado de seguranca ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento: "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso ordinaio, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)." A Sra. Ministra Assusete Maga hées, os Srs. Ministros Francisco Facéo
(Presidente), Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2019

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Bérbara Gongalves Rocha interpde recurso ordinario com fundamento no art. 105, inciso I,
dinea"b", da Congtituicdo da Republica, contra o acdrddo prolatado pelo Eg. Tribuna de Justica
do Estado de Minas Gerais, assm ementado:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA - CONCURSO PUBLICO - EXAMES
MEDICOS PRE-ADMISSIONAIS - INAPTIDAO - AUTORIDADE
APONTADA COMO COATORA - GOVERNADOR DO ESTADO -
ILEGITIMIDADE PASSIVA CONFIGURADA.

1. Considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado.

2. O Governador do Estado de Minas Gerais ndo esta legitimado a figurar no polo
passivo de acdo mandamental impetrada por candidato nomeado considerado
inapto em exames meédicos.

3. A redizacdo dos exames médicos pré-admissionais é da responsabilidade da
Superintendéncia Central de Pericia Médica e Salde Ocupaciona da SEPLAG,
competindo-lhe concluir pea aptiddo ou ndo dos candidatos nomeados para o
exercicio do cargo.

(TIMG - Mandado de Seguranga 1.0000.17.108993-1/000, Relator(a): Des.(a)
Edilson Olimpio Fernandes , ORGAO ESPECIAL, julgamento em 26/09/2018,
publicacdo da simula em 04/10/2018)

Cuida-se, em breve sintese, de agdo de mandado de seguranca impetrada contra ato
imputado ao Exmo. Sr. Governador do Estado de Minas Gerais.

Disse a ora recorrente ter se classficado dentro do nimero de vagas ofertadas para o
cargo de Professor de Educacéo Béasica - PEB - Nivd 1 - Grau A/Lingua Portuguesa, para o

Municipio de Minas Novas.

Embora nomeada, a sua posse foi indeferida em razéo dos resultados dos exames
médicos pré-admissionals, que encontraram incapacidade diagnosticada como "sugestdo de

nédulos vocais'.

Assm, buscava com a agdo mandamental assegurar o direito a posse no cargo publico e

por iss0 deduziu a pretensdo mandamental apontando como autoridade impetrada o Senhor
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Governador do Estado.

O Tribuna "aquo", contudo, reconheceu a caréncia de legitimidade passiva "ad causam”
porgque Nomeagao e posse S0 atos administrativos que ndo se confundem e embora a autoridade
fosse competente para 0 primero, a posse em s assm como a avaiacéo dos resultados dos
exames médicos pré-admissionais competiam, nos termos do Decreto Estadua 46.557/2014, a
Superintendéncia Central de Pericia Médica e Salde Ocupaciona, iso inclusve sendo detalhado
no edital do certame.

A peticdo do ordindrio confronta essa motivacdo e acrescenta defesa ao direito a posse
(e-STJfls. 243/253).

Parecer do Ministério Piblico Federa pelo desprovimento do recurso ordinério, segundo
0s termos reproduzidos na ementa assm redigida (e-STJ fls. 273/277):

Recurso Ordind&io em Mandado de Seguranca. Concurso Publico. Exames
meédicos pré-admissionais. Candidata considerada inapta conforme laudos
periciais. Autoridade Coatora. llegitimidade passiva ad causam do Governador do
Estado de Minas Gerais. Parecer pedo conhecimento e desprovimento do
Recurso.

E o rdatdrio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°60.749 - MG (2019/0126488-4)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANGCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. CONCURSO
PUBLICO. DECRETO DE NOMEACAO. POSTERIOR
INDEFERIMENTO DA POSSE. INAPTIDAO EM AVALIACAO MEDICA
PRE-ADMISSIONAL. LEGITIMIDADE DA AUTORIDADE COATORA.
EXCLUSAO DO GOVERNADOR DO ESTADO.
1. Sdo digintos os atos de nomeacdo e de posse em cargo publico, de forma que
competindo apenas o primero ao chefe do Poder Executivo locd, carece-lhe a
legitimidede passiva "ad causam" para compor a acdo de mandado de seguranca
impetrada contra o indeferimento do segundo em raz&o de ingptidéo em exames
médicos pré-admissionais.
2. Recurso ordinaio em mandado de seguranca ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O

recurso ordindrio ndo colhe procedéncia.

Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigrativo n. 3/STJ: " Aos recursos inter postos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os

requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

A questdo aqui resde em saber a quem compete a préatica de determinado ato

adminigrativo, para efeito de pontuar o polo passivo de agcdo mandamental.

No caso concreto, a ora recorrente foi nomeada para cargo publico por decreto do
Exmo. Sr. Governador do Estado de Minas Gerais, mas sua posse foi indeferida em razéo dos
resultados apurados com a redizacd0 de exames médicos pré-admissionals, que indicaram a

existéncia de doenca incapacitante.

Ao impetrar a acdo de mandado de seguranca a ora recorrente elegeu apenas o Senhor
Governador do Estado como autoridade impetrada, porém o Tribund da origem concluiu pela
caréncia de legitimidade "ad causam™ a0 considerar que a agdo objetiva a impugnacéo de um ato
diginto, qua fosse, 0 que concluira negativamente pela admissdo funciond, e esse ato em
absoluto havia Sdo praticado pela autoridade eleita como coatora.
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Na verdade, a consideracdo da ingptidéo nos exames medicos pré-admissionais era de

competéncia da Superintendéncia de Pericia Médica e Salde Ocupacional da Secretaria Estadual
de Plangamento, conforme o teor do art. 43 do Decreto Estadua 46.557/2014 e do editd do

certame:

Art. 43 — A Superintendéncia Central de Pericia Médica e Salde
Ocupacional tem por finalidade gerir as atividades de saude, seguranca e
pericia em salde, contempladas na politica de sallde ocupaciona dos servidores
da administracdo direta, autérquica e fundaciona do Poder Executivo,
competindo-lhe:

| — promover a normatizacdo e a orientagdo das atividades de salde, seguranca e
pericia em salde;

Il — executar pericia em saude de forma humanizada, respeitosa, criteriosa e
eficiente;

Il — promover agdes dirigidas a salde do servidor, por meio da ampliagdo do
conhecimento da relagéo entre salde, doenca e trabalho, com o desenvolvimento
de préticas de gestdo, de atitudes e de comportamentos que contribuam para a
promocao, prevencdo e seguranca;

IV — coordenar e supervisionar a redizacdo das atividades de sallde, seguranca e
pericia em salde, redlizadas pelas unidades descentralizadas;

V — monitorar indicadores organizacionais relativos a sua area de atuacdo para
garantir a qualidade das ac0es;

VI — redlizar pesquisas e estudos para geragdo e andlise de informagdes gerenciais
de salide, seguranca e pericia em salde; e

VIl — subsidiar tecnicamente os 6rgaos e entidades do Poder Executivo na
proposicéo e no acompanhamento de atos normativos ou demandas juridicas e
administrativas, relativos a pericia, salde e seguranca do servidor.

Edital SEPLAG/SEE n° 04/2014

14.1.1. Todos os candidatos nomeados em decorréncia de aprovagdo neste
Concurso Publico deverdo se submeter a Exame Admissional, sob a
responsabilidade da Superintendéncia Centrad de Pericia Médica e Salde
Ocupaciona da SEPLAG, em unidade central ou unidades regionais.

(-..)

14.1.13. O candidato que for considerado inapto no Exame Admissional podera
recorrer da decisdo ao Superintendente Central de Pericia Médica e Salde
Ocupaciona da SEPLAG, no prazo maximo de 10 (dez) dias corridos, contados
da data em que se der ciéncia do resultado da inaptidéo ao candidato.

(...) 14.1.15. O candidato considerado inapto no Exame Admissiona estard
impedido de tomar posse e tera seu ato de nomeagdo tornado sem efeito.
(Destagues ndo sdo do original)

Tenha-se em mente ainda que isso € corroborado por forca do ao publicado na

imprensa oficid, em e-STJ fl. 28/29, que por sua vez baseou-se no parecer médico contrério ao
recurso adminigirativo interposto pela candidata (e-STJ fl. 15).

Observa-se claramente de toda a exposicdo feita na inicdd mandamenta que o
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contrgponto feito pela recorrente era ao resultado do exame pré-admissond, tanto assm que
junta diversos laudos periciais particulares para tentar demonstrar que possuia plena higidez e

aptidao para o desempenho das funcdes publicas.

No entanto, € verdadeira a conclusdo de que sendo a agdo mandamenta voltada contra
o resultado da pericia, que a seu turno baseara o indeferimento da posse, ndo era 0 Senhor
Governador do Estado o responsdvel pela sua prética e assim € que se considera acertado o

julgamento pela fata de legitimidade "ad causam”.
Forte nisso, nego provimento ao recur so ordinario em mandado de seguranca.

Deixo de condenar em honorarios recursais tendo em vista o disposto no art. 25 da Lel
12.016/2009 (RM S 51.721/ES, de minha relatoria, Segunda Turma, julgado em 06/10/2016, DJe
14/10/2016).

E o voto.
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Pdblico / Edital - Exame de Sadde e/ou Aptidao Fisica

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente),
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



