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HABEAS CORPUS N° 503.464 - RJ (2019/0100930-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

KATIA VARELA MELLO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
PACIENTE : JEAN PATRICK HENRIQUE DE SOUZA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
MEDIDA DESPROPORCIONAL. ADEQUACAO E
SUFICIENCIA DE CAUTELARES MENOS GRAVOSAS.
ORDEM CONCEDIDA.

1. A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita a
reavaliacdo, de modo que a decisdo judicid que a impbe ou a
mantém, para compatibilizar-se com a presuncdo de nao
culpabilidade e com o Estado Democrético de Direito — o qual se
ocupa de proteger tanto a liberdade individua quanto a seguranca e a
paz publicas —, deve ser suficientemente motivada, com indicagéo
concreta das razdes féticas e juridicas que justificam a cautela, nos
termos dos arts. 312, 313 e 282, | e Il, do Codigo de Processo
Penal.

2. A seu turno, a custddia preventiva somente se sustenta quando,
presentes 0s requisitos constantes do art. 312 do CPP, se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da
prisao.

3. O Magistrado de origem embasou sua decisGo em elemento
concreto e idéneo, porém ndo demonstrou, satisfatoriamente, a
insuficiéncia de outras medidas menos gravosas que a preventiva,
porquanto o montante de droga apreendido ndo € expressivo, 0 que
torna desproporcional 0 emprego da cautela maxima.

4. Ordem concedida para, confirmados os efeitos da liminar
anteriormente deferida, substituir a prisdo preventiva do paciente
pelas cautelares indicadas no voto, sem prejuizo de fixagdo de outras
medidas que o prudente arbitrio do Juizo natural da causa indicar
cabiveis e adequadas, bem como de nova decretagdo da prisdo
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preventiva se efetivamente demonstrada sua concreta necessidade.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder a ordem,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro,
Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis Junior votaram com 0
Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 11 de junho de 2019

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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HABEAS CORPUS N° 503.464 - RJ (2019/0100930-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

KATIA VARELA MELLO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
PACIENTE : JEAN PATRICK HENRIQUE DE SOUZA (PRESO)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

JEAN PATRICK HENRIQUE DE SOUZA dega sofrer
constrangimento ilega ao seu direito de locomocg&o, em decorréncia de acordéo
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro que
denegou a ordem no HC n. 0056348-09.2018.8.19.0000.

O paciente foi preso em flagrante, em 25/9/2018, com 53 g de
cocaina, distribuidos em 48 pequenos frascos do tipo eppendorf, R$ 130,00
em especie e anotacdes fazendo mencéo ao trafico de drogas. A custddia, pela
prética, em tese, do delito descrito no art. 33 da Lei n. 11.343/2006, foi
convertida em preventiva

O impetrante aega que a medida extrema foi decretada com
base em argumentos genéricos e sem fundamentacdo. Ressalta que "o paciente
€ primario e possui bons antecedentes, devendo-se destacar que, considerando
0 pequeno quantitativo da droga apreendida (53g de cocaina), eventua
condenacdo poderd resultar na aplicacdo da causa de diminuicdo de pena
prevista no 8§ 4° do artigo 33 da Lel de Toxicos e na substituicdo da pena
privativa de liberdade por pena restritiva de direito” (fl. 7). Requer, entdo, a
revogacao da preventiva ou, subsidiariamente, a sua substituicdo por medidas
cautelares diversas.

Deferida a liminar e prestadas as informagdes, o Ministério
Publico Federa manifestou-se pela ndo concessdo da ordem de habeas corpus.
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HABEAS CORPUS N° 503.464 - RJ (2019/0100930-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
MEDIDA DESPROPORCIONAL. ADEQUACAO E
SUFICIENCIA DE CAUTELARES MENOS GRAVOSAS
ORDEM CONCEDIDA.

1. A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita a
reavaliagcdo, de modo que a decisdo judiciad que a impde ou a
mantém, para compatibilizar-se com a presuncdo de nao
culpabilidade e com o Estado Democrético de Direito — o qua se
ocupa de proteger tanto a liberdade individual quanto a seguranca e a
paz publicas —, deve ser suficientemente motivada, com indicacéo
concreta das razoes faticas e juridicas que justificam a cautela, nos
termos dos arts. 312, 313 e 282, | e Il, do Codigo de Processo
Penal.

2. A seu turno, a custédia preventiva somente se sustenta quando,
presentes os requisitos constantes do art. 312 do CPP, se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da
prisao.

3. O Magistrado de origem embasou sua deciséo em elemento
concreto e idéneo, porém ndo demonstrou, satisfatoriamente, a
insuficiéncia de outras medidas menos gravosas que a preventiva,
porquanto 0 montante de droga apreendido ndo € expressivo, 0 que
torna desproporcional 0 emprego da cautela maxima.

4. Ordem concedida para, confirmados os efeitos da liminar
anteriormente deferida, substituir a prisdo preventiva do paciente
pelas cautelares indicadas no voto, sem prejuizo de fixacdo de outras
medidas que o prudente arbitrio do Juizo natural da causa indicar
cabiveis e adequadas, bem como de nova decretagdo da prisdo
preventiva se efetivamente demonstrada sua concreta necessidade.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
|. Contextualizacao

O paciente foi preso em flagrante, em 25/9/2018, com 53 g de
cocaina, distribuidos em 48 pequenos frascos, do tipo eppendorf, R$ 130,00
em espécie e anotagbes com mencdo ao trafico de drogas. A prisdo, pela
prética, em tese, do delito descrito no art. 33 da Lei n. 11.343/2006, foi
convertida em preventiva, sob a seguinte motivacao (fls. 38-39, destaguei):

Ha prova da exigéncia do crime e indicos suficientes de autoria,
materiaizados nos depoimentos das testemunhas em sede palicd, bem
como no laudo de exame de materid entorpecentes.

No caso concreto, observa-se que o custodiado fo flagrado
arremessando sobre uma lge um invalucro de papel& contendo 53g
de cocaina, droga de natureza extremamente lesiva, acondicionada em
48 pequencs frascos, dém de R$ 130,00 em espécie e anotaghes
fazendo mencéo ao tréfico de drogas. Tais circunganciasrevelam a
gravidade concreta do delito e configuram indicios de que o
custodiado integre associacdo criminosa e faca do tréfico seu
meio de vida. Portanto, resta caracterizado o risco concreto de
reiteracao delitiva.

[..]

E fato notdrio que a aividede do tr&fico de drogas no Estado do Rio
de Janero é exercida por facgBes ariminosa fortemente armadas, as
quas criaram estados pardelos, gerando intensa violénda urbana e um
anbiente de medo e inssguranca semdhante a0 vivendado em
Stuaches de guerra

Por tais razfes, a prisdo € necessaria como garantiada ordem publica

A Corte de origem, por sua vez, a0 manter a constricéo da
liberdade do paciente, asseriu (fl. 59):

As circungéncias em que foi 0 acusado e os outros acusados foram
presos demondra o grau de periculosdade do fato (prisfto em
flagrante com cocaina, didtribuida em sacos plasticos), os quais com
suas condutas assolam outras tantas familias que so diuturnamente
destruidas pelo tréfico de drogas.

Em consulta ao sitio eetronico do Tribunal a quo, o gabinete
constatou que ainda nado foi proferida sentenca nos autos da acdo pena
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objeto deste writ (Processo n. 0238287-16.2018.8.19.0001).
Feitos esses registros, examino a tese defensiva.
I1. Prisdo preventiva — inadequacao

A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita
a reavaliacdo, de modo que a deciséo judicia que a impde ou a mantém, para
compatibilizar-se com a presuncdo de n&o culpabilidade e com o Estado
Democratico de Direito — o qual se ocupa de proteger tanto a liberdade
individua quanto a seguranca e a paz publicas —, deve ser suficientemente
motivada, com indicacdo concreta das razdes faticas e juridicas que
justificam a cautela, nos termos dos arts. 312, 313 € 282, | ell, do Codigo de
Processo Penal .

A seu turno, a custodia preventiva somente se sustenta quando,
presentes 0s requisitos constantes do art. 312 do CPP, se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelar es diver sas da prisao.

Na hipotese, embora o Juizo de primeiro grau haja
mencionado as circunstancias do crime — paciente flagrado arremessando
sobre uma laje um invélucro de papeldo com 53 g de cocaina, droga de
natureza extremamente lesiva, acondicionada em 48 pequenos frascos, R$
130,00 em espécie e anotacbes com mencao ao trafico de drogas — a fim de
justificar a gravidade concreta do crime e o risco concreto de reiteracéo
delitiva, a revelar a necessidade de algum acautelamento da ordem
publica, entendo que tais fundamentos ndo se mostram bastantes, em juizo
de proporcionalidade, para embasar a cautela pessoal mais extremada.

Com efeito, pela andlise da decisdo que convolou a prisdo em
flagrante do insurgente em custodia preventiva, ndo identifico a demonstracéo
de elemento fético que caracterize sua acentuada periculosidade. Além disso,
ndo é excessiva a quantidade de droga encontrada com ele (cerca de 53 g
de cocaina).

Ninguém dissente de que o tréfico de drogas € crime gravissimo
e de que € notdria a desagregacdo socia que a mercancia de entorpecentes
acarreta atualmente. Esses fatores, certamente, sdo a razéo pela qual a sancao
por tal ilicitude penal — equiparada a crime hediondo — € elevada, mas néo o
bastante para implicar, necessariamente, a manutencdo, em custodia cautelar,
de seus eventuais autores, sob pena de se transformar em regra 0 que €
excecdo e malferir o principio da presuncdo de inocéncia, que alcanca a todos
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0s imputados em processo penal.

Assim, as circunstancias apresentadas, por S s0s, nhdo poderiam
ensgjar a imposicéo da prisdo preventiva, uma vez que outras medidas menos
Invasivas se mostram suficientes e idoneas aos fins cautelares, especialmente
para o objetivo de evitar a prética de novas infracdes penais (art. 282, |, CPP).

Considerando, entdo, que o ddito ndo envolveu violéncia ou
grave ameaga contra pessoa e avaiando as condigbes em que perpetrado o
suposto crime em questdo, reputo cabivel a concessdo da ordem, com a
confirmac&o da medida de urgéncia anteriormente deferida

Apesar da reprovabilidade socia do comportamento atribuido ao
paciente — a ensgjar-lhe, se demonstrada a imputagdo, correspondente e
proporciona sanc¢éo pena —, julgo ser suficiente e adequada, na hipoétese, a
substituicdo da prisdo preventiva por outras medidas cautelares a ela
aternativas.

E plenamente possivel que, conquanto presentes 0s motivos ou
0S requisitos que tornariam admissivel a prisdo preventiva, o juiz — a luz do
principio da proporcionalidade e das novas alternativas fornecidas pela
Lei n. 12.403/2011 — considere a opgdo por uma ou mais das medidas
indicadas no art. 319 do Codigo de Processo Penal o meio bastante e adequado
para obter 0 mesmo resultado — a protecdo do bem juridico sob ameaca — de
forma menos gravosa.

Tal escolha judicia produzira idéntico efeito cautelar — no caso
em exame, evitar a pratica de novos crimes, de maneira a proteger a ordem
publica— sem a necessidade de suprimir, de modo absoluto, a liberdade de
locomocéo do réu, notadamente porgue o delito a ele imputado néo envolveu
violéncia ou grave ameaca contra pessoa.

[lustrativamente:

[..]

1. A manutencdo da medida extrema somente se judifica se outras
providéncias cautelares pessoais, com igud eficidia e adequacdo, ndo
forem aptas a afadtar 0 periculum libertatis (art. 282 do Caddigo de
Processo Pend).

2. E plenamente possivel que, embora presentes 0s moativos ou 0S
requisitos que tornariam cabive a prisfo preventiva, o juiz — a luz do
principio da proporciondidade e das novas dternativas fornecidas pela
Le n. 12.403/2011 — conddere a 0p¢ao por umaou mas das medidas



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

indicadas no art. 319 do Cdédigo de Processo Pend 0 meio auficentee
adequado para obter o mesmo resultado — a protecéo do bem juridico
sob ameaca— de formamenos gravosa

3. Osfatos de 0 acusado nédo ostentar antecedentes criminais, de
haver sdo apreendido com reduzida quantidade de drogas, de o
delito ndo haver envolvido violéncia ou grave ameaca contra
pessoa e de ndo haver noticias concretas de reteracédo
criminosa evidenciam que as medidas cautelares alternativas
produzirdo o mesmo resultado cautdlar — a protecdo da ordem
publica — sem a necessidade de suprimir, de modo absoluto, a
liber dade de locomocéo do acusado.

4. Ordem concedida, para subdituir a priséo preventiva do paciente
por medidas cautel ares dternativas, nos termos do voto do relator.
(HC n. 390.080/SP, Rd. Minidro Rogerio Schietti, 62 T., DJe
26/6/2017, destaquel)

[11. Dispositivo

A vista do exposto, concedo a ordem para, confirmados os
efeitos da liminar anteriormente deferida, a luz das peculiaridades do caso
concreto, substituir a prisdo preventiva do paciente pelas seguintes medidas
cautelares:

a) comparecimento periddico em juizo, sempre que for intimado
para 0s atos do processo e no prazo e nas condicbes a serem fixados pelo
Magistrado, a fim de informar seu endereco e justificar suas atividades;

b) proibicdo de ausentar-se da Comarca, quando a permanéncia
segja conveniente ou necessaria para a investigacao ou a instrucao;

c) recolhimento domiciliar noturno (das 20h de um dia as 6h do
dia seguinte), sem preguizo de imposicdo de outras medidas que o
prudente arbitrio do Juiz natural da causa entender cabiveis e adequadas.

Alerte-se a0 paciente que a violacdo das medidas cautelares
importara o restabelecimento da prisdo preventiva, que podera ser
novamente aplicada se sobrevier situagao que configure a sua exigéncia.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0100930-0 HC 503.464 / RJ
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00563480920188190000 02382871620188190001 2382871620188190001
563480920188190000

EM MESA JULGADO: 11/06/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

KATIA VARELA MELLO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : JEAN PATRICK HENRIQUE DE SOUZA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis
JUnior votaram com o Sr. Ministro Relator.



