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PROCESSUAL CIVIL, TRIBUTARIO E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. AGRAVO INTERNO. ARGUM ENTAC}AO
GENERICA. DECISAO AGRAVADA NAO ATACADA
ESPECIFICAMENTE. ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. SUMULA 182/STJ.

1. Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisGo monocrética que néo
conheceu do Recurso Especid, consderando: a) que esta ausente o
prequestionamento dos arts. 337, 88 1° 2° e 3, do CPC/2015; 1° e 5° da Le
7.347/1985; 81, pardgrafo Unico, 82, 103, Ill, 8 2°, da Le 8.078/1990; b) que
modificar a conclusdo da Corte de origem quanto a ocorréncia da litispendéncia
demanda reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o que é invidve em
Recurso Especid, sob pena de violacdo da Simula 7/STJ.

2. A agravante afirma que, embora tenha negado provimento a sua Apelacéo, o
Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo afirmou: "Para fins de acesso as
Instancias Superiores, considero prequestionada toda a matéria debatida, relaiva
a Condtituicdo e a Lel Federal, desnecesséria a mencdo especifica a cada um dos
dispostivos congtitucionais e infracongtitucionais invocados e pertinentes aos
temas em discussao”.

3. A configuragdo do prequestionamento demanda expressa manifestagdo acerca
da tese juridica no juizo a quo. O fato de a Corte origem mencionar, de forma
genérica, que considera "prequestionada toda a matéria debatida’ nédo é suficiente
a0 preenchimento de tal requisto, uma vez que é imprescindivel o efetivo debate
acerca da matéria. Incidéncia da Simula 282/STF.

4. Nas razdes do Recurso Especid, a parte agravante se insurge contra o
reconhecimento da litispendéncia com argumentos que ndo serviram de
fundamentagdo a conclusdo adotada pelo Tribund local. Alega que esta "(...)
sendo tolhida de atuar, segundo seus objetivos sociai's, ndo sd neste feito como em
qualquer outro, mesmo porque, se 0 sindicato ndo precisa de autorizacdo
assemblear para representar coletivamente a categoria que representa em juizo,
por forca do artigo 8 Ill da Le Maior, entéo terd agilidade para poder se
antecipar sempre a associagdo em quaquer postulacdo coletiva judicid,
acabando, no limite, por esvaziar completamente a atuagdo da associacéo de
classe, 0 que certamente ndo se compraz com o espirito da le, maxime da Lei
maior, no seu artigo 5° XXI".

5. Em obiter dictum, impende ressadltar a relevancia da discussdo acerca da
configuracdo de litispendéncia entre A¢des Coletivas propostas por sindicatos e
associagbes que abarquem 0S mesmos representados, condderando as
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pecudiaridades de cada uma dessas entidades, mormente quanto a necessidade
de autorizacdo especifica para atuacdo em juizo e da respectiva abrangéncia
territorial.

6. In casu, ndo é possivel 0 conhecimento da matéria, uma vez que o acordéo
recorrido se limitou a consignar que a configuracéo da litispendéncia, por serem
0s mesmos os beneficiarios de eventual decisdo favoravel, quais sgam, os
Procuradores do Estado de S& Paulo. Ademas, nd houve oposicdo de
Embargos de Declaracdo, 0 que seria indispensdvel para andise de possivel
omisso no julgado.

7. A parte agravante alega que "(...) é de ser tida por prequestionada toda a
matéria invocada neste apelo nobre' e que "(..) a questdo submetida a
apreciacdo deste Colendo Tribuna Superior neste caso concreto, a existéncia ou
ndo de litigpendéncia, & luz do regramento processual, conditui matéria
exclusvamente de direto (...)". Cuida-se de assertivas vagas e insuficientes a
desconstituicéo do deciséo agravada.

8. A agravante deixou de observar a determinacéo do art. 1.021, § 1° do
CPC/2015, pois ndo impugnou especificadamente os fundamentos da deciséo
agravada. Limitase a deduzir argumentacdo genérica, sem indicar de forma
completa, objetiva e pormenorizada os supostos equivocos perpetrados pelo
decisum recorrido.

9. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica consolidou o entendimento de
gue nd se conhece de Agravo contra decisio monocrética que ndo ataca
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida, de forma a demonstrar
gue o entendimento esposado merece modificacdo. Incidéncia do enunciado da
Simula 182/STJ: “"E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada". Precedentes:
Agint no MS 23.478/DF, Rdl. Min. Raul Araljo, Corte Especia, DJe 28.11.2018;
Agint no RE no Agint no REsp 1.672.975/SP, Rel. Min. Humberto Martins,
Corte Especid, DJe 22.8.2018; Aglint nos EDv nos EREsp 1.420.709/SC, Rdl.
Min. Og Fernandes, Corte Especid, DJe 105.2018; Agint no REs
1.780.537/SP, Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 13.5.2019;
Agint no AREsp 1.389.715/RJ, Rdl. Min. Mauro Campbel Marques, Segunda
Turma, DJe 26.4.2019; Aglnt no Agint no AREsp 1.036.117/SP, Rel. Min. Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe 14.5.2018.

10. A agravante requer sgja afastada a litispendéncia, com o consequente retorno
dos autos a Corte de origem para apreciacao do mérito da demanda. No entanto,
como reconhecido pela propria recorrente, a questdo de fundo jafoi andisada no
acorddo recorrido, que concluiu, com base na legidacdo estadua, que a GAE
possui natureza remuneratoria, sujeita a retencdo do Imposto de Renda e ao teto
remuneratorio congtitucional.

11. Agravo Interno ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, nd conheceu do agravo interno, nos termos do voto do(ad) Sr(a).
Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,



A
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minisro Rdaor.”

Brasilia, 11 de junho de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Tratase de Agravo Interno interposo contra decisio monocréica (fls.
330-335, e-STJ) que ndo conheceu do Recurso Especid, considerando: a) que haausénciado
prequestionamento dos arts. 337, 88 1°, 2° e 3° do CPC/2015; 1° e 5° da Ld 7.347/1985;
81, paragrafo unico, 82, 103, 111, § 2°, da La 8.078/1990; b) que modificar a conclusio da
Corte de origem quanto a ocorréncia da litigpendéncia demanda reexame do acervo
fético-probatdrio dos autos, o que € inviavd em Recurso Especid, sob pena de violagéo da
SImula 7/STJ.

A agravante dega, em breve sintese, que "(...) € de ser tida por prequestionada
toda a matéria invocada neste gpelo nobre, mesmo porgue foi toda ea efdivamente debatida
no tribund locd, devendo, pois, ser afastado pelo colegiado o primeiro fundamento posto na
r.decisdo unipessod recorrida (...)".

Ademais, sugentar "(...) muito embora o Superior Tribund de Judica néo
revolva a matéria fatico probatéria, dada a vedacdo do verbete sumular n° 7, a questéo
submetida a gpreciacdo deste Colendo Tribund Superior neste caso concreto, a existéncia ou
néo de litigpendéncig, a luz do regramento processud, conditui matéria exdudvamente de
direito, e, de conseguinte, cognoscive 'in totum’, data venia, tal como o foi nos precedentes
aqui citados'.

Impugnacéo apresentada as fls. 355-357, e-STJ.

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 15.3.20109.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da deciséo ora agravada torna incilume o entendimento nela
firmedo.

A decisito agravada ndo conheceu do Recurso Especid e negoulhe
provimento, consderando: @) que hd auséncia do prequestionamento dos arts. 337, 88 1°, 2°e
3°, do CPC/2015; 1° e 5° da La 7.347/1985; 81, par&grafo unico, 82, 103, 111, 8 2°, daLe
8.078/1990; b) que modificar a conclusdo da Corte de origem quanto a ocorréncia da
litigpendéncia demanda reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o que € invidvd em
Recurso Especid, sob penade violagdo da Simula 7/STJ.

A agravante dirma que, embora tenha negado provimento a sua Apdacéo, o
Tribund de Judica do Estado de S&o Paulo airmou. "Para fins de acesso as Indéncias
Superiores, conddero prequestionada toda a matéria debatida, rdaiva a Condtituicdo e a Le
Federal, desnecessria a mencéo especifica a cada um dos dispostivos conditucionas e
infraconditucionas invocadaos e pertinentes aos temas em discussao”.

Como ja resdtado na decisito ora agravada, a oconfiguracdo do
prequestionamento demanda a expressa manifestacdo acerca da tese juridica no juizo a quo.
O fato de a Corte origem mencionar, de forma genérica, que considera " prequestionada toda a
matéria debetidd' ndo é auficente a0 preenchimento de tad requisto, uma vez que é
imprexcindivd o0 efdivo debate acerca da matéria, nos termos do enunciado da Simula
282/STF.

Nas razbes do Recurso Especid, a parte agravante se insurge contra o
reconhecimento da litigpendéndia com argumentos que ndo sarviram de fundamentacéo a
conclusfo adotada pelo Tribund locd. Alega que esta *(...) sendo tolhida de atuar, segundo
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seus objetivos socias, ndo SO nedte feito como em quaquer outro, mesmo porque, se 0
gndicato ndo precisa de autorizacéo assemblear para representar coletivamente a categoria
que representa em juizo, por forca do artigo 8°, 111 da Le Maior, entdo terd agilidede para
poder se antecipar sempre a associacdo em qualquer postulacéo coletiva judicd, acabando,
no limite, por esvaziar completamente a atuacdo da associacdo de classe, 0 que certamente
Nao Se compraz com o expirito dala, mé&ime da La maior, no seu atigo 5°, XXI".

Em obiter dictum, impende ressdtar a rdevanda da discussio acerca da
configurac@o de litigpendéncia entre AcBes Coletivas propostas por sndicatos e associagies
que abarquem 0s Mesmos representados, condderando as pecudiaridades de cada uma
dessas entidades, mormente quanto a necessidade de autorizacdo especifica para auacdo em
juizo e a respectiva dorangénciaterritorid.

Todavia, in casu, ndo é possivd 0 conhecimento da matéria, uma vez que o
acorddo recorrido se limitou a condggnar que a configuracéo da litigpendéncia, por serem os
mesmos 0s bendfidaios de eventud decisdo favoravd, quais sgam, os Procuradores do
Estado de S0 Paulo. Ademas, ndo houve oposicéo de Embargos de Declaracéo, o que seria
indigopensive para andlise de possive omissZo no julgado.

No Agravo Interno, a parte agravante dega que "(...) € de ser tida por
prequestionada toda a matéria invocada neste apelo nobre’ e que "(...) a questdo submetida a
apreciacéo deste Colendo Tribund Superior neste caso concreto, a exigéncia ou néo de
litispendéncia, a luz do regramento processud, conditui matéria exdusvamente de direito (...)".
Cuida-se de assartivas vagas e insuficientes & descondtituicéo do decisio agravada

A agravante deixou de observar a determinacéo do art. 1.021, § 1° do
CPC/2015, pois ndo impugnou especificadamente o fundamento de méito da decisio
agravada. Limitarse a deduzir argumentacéo genérica, sem indicar de forma completa, objetiva
e pormenorizada 0s SUpPostos equivocos perpetrados pelo decisum recorrido.

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica consolidou o entendimento de
que ndo se conhece de Agravo contra decisdo monocrética que ndo ataca especificamente
os fundamentos do decisum recorrido, de forma a demonsrar que o entendimento esposado
merece modificacio. Incide, assim, o enunciado da Simula 182/ST.J: "E inviave o agravo do
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art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravadd’'.
Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO MANDADO
DE SEGURANCA. DECISAO QUE INDEFERIU A PETI(;AO INICIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNA(;AO DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO
INTERNO A QUE SE NEGA CONHECIMENTO.

1. Descumpre o art. 1.021, § 1° do CPC e a Simula 182 do STJo
agravo interno que ndo impugna os fundamentos da decisio agravada.
Precedentes.

2. Ainda que se conhecesse do méito do agravo interno, O
impetrante ndo logrou demonstrar a existéncia de direito liquido e certo, a ser
amparado por mandado de seguranca.

3. Agravo interno ndo conhecido. (Agint no MS 23.478/DF, Rdl.
Min. Raul Arajo, Corte Especid, DJe 28.11.2018)

AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS DA
COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 182 DO STJ. APLICABILIDADE.

1. No caso dos autos, verificase que a agravante limitase a
alegar, genericamente, que foram preenchidos os requistos legais de
admissbilidade do recurso extreordinério, a0 tempo que deixou de impugnar
especificamente o fundamento da decisio agravada.

2. Dessarte, ndo merece conhecimento o agravo interno em que
ndo se impugna especificamente os fundamentos da decisdo agravada, nos
termos do art. 1.021, § 1°, do CPC, e da Simula 182 do STJ.

Agravo interno ndo conhecido. (Agint no RE no Agint no REsp
1.672.975/SP, Rel. Min. Humberto Martins, Corte Especid, DJe 22.8.2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA QUE SE SUSTENTA
EM DOIS FUNDAMENTOS AUTONOMOS E SUFICIENTES.
DEFICIENCIA ABSOLUTA DE FUNDAMENTACAO QUANTO AO
SEGUNDO FUNDAMENTO PERTINENTE A AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICO-JURIDICA. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
SITUACAO EM QUE FOI IMPUGNADO DE FORMA ESPECIFICA
APENAS UM DOS FUNDAMENTOS AUTONOMOS. SUMULA 182 DO
STJ. APLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. No caso, 0 decisdrio recorrido consignou dois fundamentos
suficientes e autbnomos para a sua manutencao: a auséncia de correspondéncia
entre a peca recursal e o teor da decisdo impugnada, por evidente dissociacdo de
razes, e a auséncia de smilitude fatico-juridica entre o aresto embargado e 0s
acordaos invocados como paradigmas.
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2. A parte agravante, no que concerne ao segundo fundamento
auténomo, revela deficiéncia absoluta de fundamentacéo, atraindo o Obice da
Simula 284/STF, aplicavel por andogia, resultando em que sO um dos
fundamentos autbnomos consignados no decisorio recorrido foi impugnado de
forma especifica.

3. E invidve agravo interno que deixa de impugnar fundamento da
decisdo recorrida, por § S0, suficiente para manté-la. Incidéncia da Simula 182 do
STJ.

4. Agravo interno ndo conhecido. (Agint nos EDv nos EREsp
1.420.709/SC, Rel. Min. Og Fernandes, Corte Especid, DJe 10.5.2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RAZOES QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, O
FUNDAMENTO DA DECISAO RECORRIDA. SUMULA 182/STJ E ART.
1.021, § 1° DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso
interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

[1. A decisdo ora agravada conheceu do Recurso Especid e
deu-lhe provimento, ao fundamento de que "segundo entendimento dominante do
STJ, 'ndo se emprega norma ambiental superveniente de cunho materia aos
processos em curso, sgja para proteger o ato juridico perfeito, os direitos
ambientais adquiridos e a coisa julgada, seja para evitar a reducéo do patamar de
protecdo de ecossistemas frageis sem as necessarias compensagdes ambientais
(STJ, Agint no AREsp 826.869/PR, Rel. Minisro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, DJe de 15/12/2016)".

[11. O Agravo interno, porém, ndo impugna, especificamente, o
fundamento da decisdo agravada, pelo que congtituem oObices ao conhecimento do
inconformismo a Simula 182 desta Corte e o art. 1.021, § 1° do CPC/2015.
Nesse sentido: STJ, Agint nos EAREsp 608.466/PR, Rdl. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO, DJe de 30/04/2018; Agint no AREsp
872.839/SP, Rel. Minisro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
29/05/2018; Aglnt no REsp 1.661.733/PE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, DJe de 26/09/2017; Agint no ARESp 860.148/SP, Rdl.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
03/05/2016; AgRg no AgRg no AREsp 731.339/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 06/052016; AgRg no AREsp
575.696/MG, Rel. Minisro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, DJe de 13/05/2016.

V. Agravo interno ndo conhecido. (Agint no REsp 1.780.537/SP,
Rel. Min. Assusete Magalhées, Segunda Turma, DJe 13.5.2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO QUE ASSENTA A INEXISTENCIA
DE ARBITRAMENTO DE VERBA HONORARIA NA ORIGEM.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS RECURSAIS. NAO CABIMENTO.

1. "A auséncia de impugnacdo especifica, na peticdo de agravo
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em recurso especia, dos fundamentos da decisdo que ndo admite o apelo especial
atrai a incidéncia do Gbice previsto na Simula 182 do Superior Tribunad de
Justica' (Agint no AREsp 986.062/RJ, Rel. Minisro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 22/02/2017).

2. Condderando que 0 recurso especid originase de deciséo
interlocutdria na qua ndo houve a fixagdo de honorérios advocaticios, revela-se
descabido o arbitramento de honor&rios advoceticios, a titulo de sucumbéncia
recursal. Nesse sentido: EDcl no Agint no AREsp 892.042/SC (Segunda Turma,
Rel. Min. Mauro Campbel Marques, DJe de 8.2.2017).

3. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa parte, provido,
nos termos da fundamentac&o. (Agint no AREsp 1.389.715/RJ, Rel. Min. Mauro
Campbel Margues, Segunda Turma, DJe 26.4.2019)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO QUE NAO ATACADA,
ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ,

1. Registre-se, de logo, que o acdrddo recorrido foi publicado na
vigéncia do CPC/73; por isso, no exame dos pressupostos de
admisshilidade do recurso, sera observada a diretriz contida no Enunciado
Adminigrativo n. 2/STJ, aprovado pelo Plenario do STJ na Sesséo de 9 de margo
de 2016.

2. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "a impugnacdo
genéricaou a fata de impugnacdo cerrada (completa, objetiva e pormenorizada)
dos fundamentos contidos na decisdo de admisshilidade do recurso especial
atrai o Gbice contido no enunciado da Simula 182 do STJ 'E inviavd o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada." (AgRg no AREsp 112745/MG, Rd. Minigro
OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAQ), PRIMEIRA TURMA, DJe 07/04/2016).

3. Caso concreto em que, em suas razles recursais, limitou-se
a parte agravante a deduzir argumentacéo genérica acerca da presenca dos
pressupostos de admissibilidade do apelo nobre, porém incapazes de atacar
epecificamente  os fundamentos da decisfo agravada, a saber: ()
invigbilidade de se arguir disddio jurisprudencid acerca de dispostivo
condtituciond; (b) imposshbilidade de se examinar eventud ofensa reflexa aos
arts. 884 e 927 do Cddigo Civil; (c) auséncia de prequestionamento do art. 20
do CPC/1973; outrossm, nesse ponto, oS argumentos expendidos no apeo
nobre estariam dissociados dos fundamentos do acdrddo recorrido; (d)
deficiéncia de fundamentagdo quanto as demais teses suscitadas no apeo
nobre, em virtude da n&o indicacdo dos dispostivos de le federal supostamente
contrariados.

4. Agravo interno nd conhecido. (Agint no Agint no AREsp
1.036.117/SP, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 14.5.2018)

Por fim, observa-se que a agravante requer sgja afastada a litigpendéncia, com
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0 consequente retorno dos autos a Corte de origem para gpreciacéo do méito da demanda.

No entanto, como reconhecido pela propria recorrente, a questéo de fundo ja foi andisada no

acorddo recorrido, que conduiu, com base na legidacéo estadud, que a GAE possui natureza

remuneratdria, sUjeitaa retencéo do Imposto de Renda e a0 teto remuneratorio condituciond.
Diante do exposto, ndo conhego do Agravo I nterno.

E como voto.
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Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : ASSOCIAQAO DOS PROCURADORES DO ESTADO DE SAO PAULO —
APESP
ADVOGADO : JOAO BOSCO PINTO DE FARIA - SP099056
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : FREDERICO JOSE FERNANDES DE ATHAYDE E OUTRO(S) - SP270368

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPF - Imposto de Renda de Pessoa Fisica

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ASSOCIAQAO DOS PROCURADORES DO ESTADO DE SAO PAULO —
APESP
ADVOGADO : JOAO BOSCO PINTO DE FARIA - SP099056
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : FREDERICO JOSE FERNANDES DE ATHAYDE E OUTRO(S) - SP270368
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2018/0334419-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.790.880/ SP

NUmero Origem: 10342080920158260053
PAUTA: 07/05/2019 JULGADO: 11/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : ASSOCIAQAO DOS PROCURADORES DO ESTADO DE SAO PAULO —
APESP
ADVOGADO : JOAO BOSCO PINTO DE FARIA - SP099056
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : FREDERICO JOSE FERNANDES DE ATHAYDE E OUTRO(S) - SP270368

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPF - Imposto de Renda de Pessoa Fisica

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ASSOCIAQAO DOS PROCURADORES DO ESTADO DE SAO PAULO —
APESP
ADVOGADO : JOAO BOSCO PINTO DE FARIA - SP099056
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : FREDERICO JOSE FERNANDES DE ATHAYDE E OUTRO(S) - SP270368
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo interno, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



