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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO. AGRAVO INTERNO.
ARGUMENTACAO GENERICA. DECISAO AGRAVADA NAO
ATACADA ESPECIFICAMENTE. ART. 1021, §8 1° DO CPC/2015.
SUMULA 182/STJ.

1. Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo monocrética que deu
provimento ao Recurso Especid do Estado do Rio Grande do Sul, considerando:
a) a compreensdo esposada pela Corte de origem estd em desacordo com o
enunciado da Simula 406/STJ e com o entendimento firmado pela Primeira
Secdo no julgamento do Recurso Especia repetitivo 1.337.790/PR; b) € assente
no STJ que se aplica 0 mesmo entendimento as Acdes Cautelares anteci patorias
de penhora em Execuces Fiscais.

2. A agravante sustenta: "(...) a Turma deve dar provimento a este agravo e
reverter a decis8o monocrética, pois a agdo visava antecipar futura penhora em
execucdo fisca, posshilitando a obtencdo de todos os documentos inerentes a
inexigibilidede das quantias informadas (CPD-EN). Afastando os efeitos da
inércia face a demanda futura do credor, enquanto este nd se move para a
execucdo. E por que ndo ingressa com a execucao? Por que, as vezes, ao credor
- no caso, 0 Poder Tributante - bastam os efeitos paliticos coativos que o débito
causa ao devedor, como a inscricdo em cadastros negativos de consumo e de
crédito e o impedimento da certidao postiva com efeito de negativa'.

3. A parte agravante deixou de observar a determinacdo do art. 1.021, § 1° do
CPC/2015, pois ndo impugnou os fundamentos do mérito da deciso recorrida que
deu provimento a0 Recurso Especiad do Estado do Rio Grande do Sul,
consderando que a compreensdo esposada pela Corte de origem esta em
desacordo com o enunciado da Simula 406/STJ e com o entendimento firmado
pela Primeira Secéo no julgamento do Recurso Especia repetitivo 1.337.790/PR.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica consolidou o entendimento de
gue ndo se conhece de Agravo Interno que ndo ataca especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida, de forma a demonstrar que o entendimento
esposado merece modificagio. Incidéncia do enunciado da Simula 182/STJ: "E
inviavd o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada’. Precedentes. Agint no MS 23.478/DF, Rdl.
Min. Raul Arajjo, Corte Especia, DJe 28.11.2018; Agint no RE no Agint no
REsp 1.672.975/SP, Rel. Min. Humberto Martins, Corte Especial, DJe 22.8.2018;
Agint nos EDv nos EREsp 1.420.709/SC, Rd. Min. Og Fernandes, Corte
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Especial, DJe 10.5.2018; Agint no AREsp 1.231.381/SP, Rdl. Min. Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, DJe 16.11.2018; Agint no Agint no ARESp
1.036.117/SP, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 14.5.2018.

5. O art. 1.021, § 4° do CPC/2015 prevé que "quando o agravo interno for
declarado manifestamente inadmissivel ou improcedente em votagéo unanime, 0
orgéo colegiado, em decisdo fundamentada, condenard o agravante a pagar ao
agravado multa fixada entre um e cinco por cento do vaor atudizado da causa’'.
6. A agravante tece argumentacdo genérica. Afirma apenas que o Agravo
Interno deve ser acolhido, "(...) pois a agdo visava antecipar futura penhora em
execucdo fisca, posshilitando a obtencdo de todos os documentos inerentes a
inexigibilidede das quantias informadas (CPD-EN)", n& atacando os
fundamentos de mérito da decisdo recorrida.

7. Agravo Interno ndo conhecido, com imposicdo de multa no importe de 1%
sobre o valor audizado da causa.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, nd& conheceu do agravo interno, nos temos do voto do(ad) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(d).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées e Francisco Facéo votaram com 0 Sr. Ministro Rdlaor."”

Bradilia, 11 de junho de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rélator):

Tratase de Agravo Interno interposto contra decisito monocrdtica (fls.
366-370, e-STJ) que deu provimento ao Recurso Especiad do Estado do Rio Grande do Sul,
condderando: a) a compreensdo esposada pela Corte de origem esta em desacordo com 0
enunciado da Simula 406/STJ e com o ettendimento firmado pela Primera Secdo no
julgamento do Recurso Especid repetitivo 1.337.790/PR; b) € assente no STJ que se golicao
mesmo entendimento as A gdes Cauitel ares antecipatdrias de penhora em Execucdes Fiscais.

A agravante sudenta "(...) a Turma deve dar provimento a este agravo e
reverter a decisdo monocrética, pois a acdo visava antecipar futura penhora em execucéo
fiscd, posshilitando a obtencdo de todos os documentos inerentes a inexigibilidede das
quantias informadas (CPD-EN). Afastando os efetos da inércia face & demanda futura do
credor, enquanto este NG Se Move para a execucao. E por que ndo ingressa com a execugan?
Por que, as vezes, ao credor - no caso, 0 Poder Tributante - bastam os efeitos paliticos
codtivos que o débito causa ao devedor, como a inscricéo em cadastros negativos de consumo
e de crédito e o impedimento da certiddo podtiva com efeito de negetivd'.

Impugnacio apresentada as fls 383-386, e-STJ.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 8.5.2019.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da deciséo ora agravada torna incilume o entendimento nela
firmedo.

NoO presente recurso, a parte agravante deixou de observar a determinacdo do
art. 1.021, § 1° do CPC/2015, pois ndo impugnou os fundamentos do mérito da decisdo
recorrida que deu provimento a0 Recurso Especid do Estado do Rio Grande do Sul,
consderando que a compreensio esposada pela Corte de origem esta em desacordo com o
enunciado da Simula 406/STJ e com 0 entendimento firmado pela Primera Secdo no
julgamento do Recurso Especid repetitivo 1.337.790/PR.

A agravante limitarse a deduzir argumentacéo genérica, sem indicar de forma
completa, objetiva e pormenorizada 0s supostos equivocos perpetrados peo decisum
recorrido.

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica consolidou o entendimento de
gue ndo se conhece de Agravo Interno que n&o ataca especificamente os fundamentos da
deciséo recorrida, de forma a demondrar que o entendimento esposado merece modificacéo.
Incide, assim, o enunciado da Simula 182/STJ: "E inviavd o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravadd'.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO MANDADO
DE SEGURANCA. DECISAO QUE INDEFERIU A PETICAO INICIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO
INTERNO A QUE SE NEGA CONHECIMENTO.

1. Descumpre o art. 1.021, § 1° do CPC e a Simula 182 do STJ o
agravo interno que nd impugna os fundamentos da decisdo agravada.
Precedentes.
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2. Ainda que se conhecesse do méito do agravo interno, O
impetrante ndo logrou demonstrar a existéncia de direito liquido e certo, a ser
amparado por mandado de seguranca.

3. Agravo interno ndo conhecido. (Agint no MS 23.478/DF, Rdl.
Min. Raul Araljo, Corte Especid, DJe 28.11.2018)

AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS DA
COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS. AUSENCIA DE
IMPUGNAQAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 182 DO STJ. APLICABILIDADE.

1. No caso dos autos, verificase que a agravante limitarse a
alegar, genericamente, que foram preenchidos os requistos legais de
admissbilidade do recurso extreordinério, a0 tempo que deixou de impugnar
especificamente o fundamento da decisio agravada.

2. Dessarte, ndo merece conhecimento o agravo interno em que
ndo se impugna especificamente os fundamentos da decisdo agravada, nos
termos do art. 1.021, § 1°, do CPC, e da Simula 182 do STJ.

Agravo interno ndo conhecido. (Agint no RE no Agint no REsp
1.672.975/SP, Rel. Min. Humberto Martins, Corte Especid, DJe 22.8.2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA QUE SE SUSTENTA
EM DOIS FUNDAMENTOS AUTONOMOS E SUFICIENTES.
DEFICIENCIA ABSOLUTA DE FUNDAMENTACAO QUANTO AO
SEGUNDO FUNDAMENTO PERTINENTE A AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICO-JURIDICA. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
SITUAQAO EM QUE FOI IMPUGNADO DE FORMA ESPECIFICA
APENAS UM DOS FUNDAMENTOS AUTONOMOS. SUMULA 182 DO
STJ. APLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. No caso, 0 decisdrio recorrido consignou dois fundamentos
suficientes e autdbnomos para a sua manutencdo: a auséncia de correspondéncia
entre a peca recursal e o teor da decisdo impugnada, por evidente dissociacdo de
razdes, e a auséncia de smilitude fatico-juridica entre o aresto embargado e 0s
acordaos invocados como paradigmas.

2. A parte agravante, no que concerne ao segundo fundamento
auténomo, revela deficiéncia absoluta de fundamentacéo, atraindo o Obice da
Simula 284/STF, aplicavdl por andogia, resultando em que sO um dos
fundamentos autbnomos consignados no decisorio recorrido foi impugnado de
forma especifica.

3. E invidve agravo interno que deixa de impugnar fundamento da
decisdo recorrida, por § S0, suficiente para manté-la. Incidéncia da Simula 182 do
STJ.

4. Agravo interno ndo conhecido. (Agint nos EDv nos EREsp
1.420.709/SC, Rel. Min. Og Fernandes, Corte Especid, DJe 10.5.2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO
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IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO QUE NAO ADMITIU O RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO
GENERICA. INSUFICIENCIA. ART. 932, Ill, DO CPC/2015 E SUMULA
182/STJ, POR ANALOGIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica que julgou
recurso interposto contra decisdo que inadmitira Recurso Especid, publicada na
vigéncia do CPC/2015.

[1. Incumbe a0 agravante infirmar, especificamente, todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu 0 Recurso Especia, demonstrando o seu
desacerto, de modo a judtificar o processamento do gpelo nobre, sob pena de néo
ser conhecido o Agravo (art. 932, 1ll, do CPC vigente). Nesse sentido: ST,
AgRg no AREsp 704.988/RS, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 10/09/2015; EDcl no AREsp 741.509/SP, Rdl.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
16/09/2015; Agint no AREsp 888.667/RJ, Re. Minigro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 18/10/2016; Agint no AREsp
895.205/PB, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe
de 20/10/2016.

[11. No caso, por smples cotgo entre o decidido e as razbes do
Agravo em Recurso Especid verifica-se a auséncia de impugnacdo especifica de
todos os fundamentos da decisdo que, em 2° Grau, inadmitira o Especia, o que
atral a aplicagéo do disposto no art. 932, 111, do CPC/2015 - vigente a época da
publicagcdo da decisdo entéo agravada e da interposicéo do recurso -, que faculta
a0 Relator "ndo conhecer de recurso inadmissivel, prgjudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da deciso recorrida’, bem como do
teor da Simula 182 do Superior Tribuna de Justica, por analogia.

V. "Para afastar a incidéncia da Simula 182/STJ, ndo basta que o
recorrente tenha explicitado, de maneira genérica, a desnecessidade do reexame
das provas dos autos para a andlise da tese suscitada no apelo nobre. Faz-se
necessario que o agravante, analiticamente, contraste as conclusdes do acérdao
combatido com os fundamentos da decisdo de inadmissbilidade do recurso
especia, demonstrando que, na Situacdo dos autos, a Simula 7/STJ foi aplicada
indevidamente" (STJ, Agint no AREsp 1.160.579/SP, Re. Minigro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/04/2018).

V. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 1.231.381/SP,
Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 16.11.2018)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO QUE NAO ATACADA,
ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.

1. Registre-se, de logo, que o acdrddo recorrido foi publicado na
vigéncia do CPC/73; por isso, no exame dos pressupostos de
admisshilidade do recurso, ser4 observada a diretriz contida no Enunciado
Adminigrativo n. 2/STJ, aprovado pelo Plenario do STJ na Sesséo de 9 de margo
de 2016.

2. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "a impugnacdo
genéricaou a fata de impugnacdo cerrada (completa, objetiva e pormenorizada)
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dos fundamentos contidos na deciso de admisshilidade do recurso especia
atrai o Gbice contido no enunciado da Simula 182 do STJ 'E inviavd o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisio agravada." (AgRg no AREsp 112.745/MG, Red. Minigro
OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAQ), PRIMEIRA TURMA, DJe 07/04/2016).

3. Caso concreto em que, em suas razbes recursais, limitou-se
a parte agravante a deduzir argumentacéo genérica acerca da presenca dos
pressupostos de admisshilidade do apelo nobre, porém incapazes de atacar
epecificamente  os fundamentos da decisfo agravada, a saber: ()
invigbilidade de se arguir disddio jurisprudencid acerca de digpostivo
congtituciond; (b) imposshilidade de se examinar eventual ofensa reflexa aos
arts. 884 e 927 do Cddigo Civil; (c) auséncia de prequestionamento do art. 20
do CPC/1973; outrossm, nesse ponto, 0s argumentos expendidos no apeo
nobre estariam dissociados dos fundamentos do acdrddo recorrido; (d)
deficiéncia de fundamentagdo quanto as demais teses suscitadas no apelo
nobre, em virtude da n&o indicacdo dos dispostivos de le federal supostamente
contrariados.

4. Agravo interno nd conhecido. (Agint no Agint no AREsp
1.036.117/SP, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 14.5.2018)

Por fim, recorde-se que o0 art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 prevé que "quando o
agravo interno for declarado manifetamente inadmissve ou improcedente em votacéo
unanime, 0 0rgéo colegiado, em decisdo fundamentada, condenara o agravante a pagar ao
agravado multafixada entre ume cinco por cento do vaor audizado dacausa'.

Como exposto, a agravante tece argumentacéo genérica. Afirma gpenas que o
Agravo Interno deve ser acolhido, "(...) pois a acdo visava antecipar futura penhora em
execucao fiscd, posshbilitando a obtencdo de todos os documentos inerentes a inexigibilidade
das quantias informadas (CPD-EN)", ndo atacando os fundamentos de méito da decisdo
recorrida. E cabivel, portanto, a aplicagio da pendidade transcrita no dispositivo legd acima
transcrito.

Diante do exposto, ndo conhego do Agravo Interno, com imposicao de
multa no importe de 1% sobre o valor atualizado da causa. A interposicéo de qualquer
outro recurso esta condicionada ao depdsito prévio do vaor da multagplicada.

E como voto.
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Relator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo interno, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



