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RECURSO ESPECIAL N°1.786.219 - SP (2018/0309784-8)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : JOSE CARLOSTALLARICO JUNIOR

ADVOGADO
RECORRIDO
INTERES.
INTERES.

INTERES.
ADVOGADO

: ODACYR PAFETTI JUNIOR - SP165988
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
: JOSE CLAUDIO DINIZ MACIEL
. INSTITUTO BRASILEIRO DE DESENVOLVIMENTO, ENSINO
E PESQUISA DA ADMINISTRACAO PUBLICA - INBRAPA
: JOSE DE SOUZA LIMA DUBOC
: FABIO PADILHA MIHAILOV LOPES - RJ134888
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INEXIGIBILIDADE DE LICITAC}AO.
INEXISTENCIA DE SERVICO ESPECIALIZADO. ARTIGO 11 DA LEI
8.429/1992. ELEMENTO SUBJETIVO CONFIGURADO. DANO AO
ERARIO. ATO IMPROBO CARACTERIZADO.IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE DO CONTEUDO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA  7/STJ, DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO.
FUNDAMENTO SUFICIENTE INATACADO. SUMULA 284/STF.

1. Cuida-se de inconformismo contra Acérddo do Tribund de origem que
condenou O recorrente as sangbes do art. 12 da Le de Improbidade
Adminigrativa.

2. Narra a Inicid que o Municipio de Capéo Bonito/SP contratou, sem licitagéo, o
Indituto Brasileiro de Desenvolvimento Ensno e Pesquisa da Administragéo
Plblica — INBRAPA, para levantamento de créditos financeiros sujeitos a
recuperacdo pelo ente municipa. No contrato, firmou-se que o pagamento do
indituto contratado estaria condicionado a0 éxito na prestacdo de servicos.
Contudo, o Municipio, em desacordo com os termos do contrato, redizou
pagamentos indevidos a entidade, sem verificar 0 sucesso na prestacéo do
Servico, gerando pregjuizo ao Erério municipd.

3. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que o exame das condigdes
para contratacdo direta por inexigibilidede de licitacdo demanda revolvimento dos
elementos faticos e probatorios acostados nos autos, obstando a andise da
guestdo de mérito em razéo da SUmula 7/STJ. Nesse sentido: AgRg no AREsp
516.234/BA, Rel. Minigtro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe 19/12/2016.

4. Da andlise do artigo 25, |1, da Le 8.666/1993, tem-se que a contratacdo direta
de servico especidizado, que permitiria a inexibilidade de licitagdo, pressupde a
inviabilidede de competicdo e a singularidade do servico técnico a ser executado,
0 que nd ocorre na hiptese dos autos. E que se depreende da leitura do
acorddo recorrido, que havia outras empresas disponiveis no mercado para a
prestacéo do servico ora questionado, razéo pela qual ndo existe sngularidade do
servico técnico, tampouco invigbilidade de competicdo. Logo, se consoante 0
Soddicio a quo, havia disponibilidade no mercado, de empresas prestadoras de
savico semelhante ao contratado, nd ha que se faar em “notdria
especidizacdo” apta a judtificar a inexibilidade de licitacdo. Aplicacéo da Simula
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5. E pacifico o entendimento de que frustrar a licitude de processo licitatorio ou
dispensilo indevidamente configura ato de improbidade que causa prguizo ao
erario, ainda que esse prguizo ndo possa ser quantificado em termos econdmicos,
para ressarcimento. N&o se pode exigir a inequivoca comprovacdo do dano
econdmico causado pela conduta improba, pois nessas hipbteses especificas do
artigo 10, VIII, da Le de Improbidade Adminigtrativa, o prguizo é presumido (in
re ipsa). Nesse sentido: AgRg no REsp 1.499.706/SP, Rel. Ministro Gurgd de
Faria, Primeira Turma, DJe 14/3/2017; RMS 54.262/MG, Rd. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 13/9/2017; AgRg no REsp 1512393/SP, Rdl.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 19/11/2015, DJe
27/11/2015.

6. A configuracéo da conduta do artigo 10 da LIA exige apenas a demonstracéo
da culpa do agente, ndo sendo necessaria a comprovacao de dolo (AgRg no
REsp 1167958/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
11/12/2017).

7. O dissdio jurisorudencid nd& comporta conhecimento. Isso porque o0
recorrente ndo procedeu ao cotejo anditico entre o caso paradigma e o acérdéo
recorrido, a fim de evidenciar a degada semelhanca fética e juridica entre os dois
julgados. N&o cumpre essa exigéncia a Smples transcricdo de trecho dos votos
das decisdes apontadas como divergentes, deve-se mencionar as circunstancias
que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados. Ausente a demonstragéo
andlitica do dissenso, incide o veto da Simula 284 do Supremo Tribuna Federal.

8. N&o merece conhecimento 0 recurso eém gue o recorrente néo demonstra, nos
termos regimentais, a qua dispogtivo de le federal foi dada interpretacéo
contréria, incidindo, por andogia, 0 enunciado da Simula 284/STF.

9. Cabe destacar, ainda, que o Superior Tribuna de Justica ja deixou pacificado
gue a revisdio da dosmetria das sangbes implica reexame do conjunto
fético-probatdrio (AgRg no REsp 1.337.768 / MG. Minigro Olindo Menezes
(desembargador convocado do TRF 12 Regido). Primeira Turma. DJe
19/11/2015; EDcl no AREsp 476.086 / SP. Minisro Benedito Gongalves.
Primeira Turma. DJe 27/8/2015)

10. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidede, n&% conheceu do recurso, nos termos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusate Magahées e Francisco Falcéo votaram com 0 Sr. Minisro Rdator.

Dr(a). DENISE VINCI TULIO - SUBPROCURADORA-GERAL DA
REPUBLICA, pela parte RECORRIDA: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
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Brasilia, 06 de junho de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.786.219 - SP (2018/0309784-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : JOSE CARLOSTALLARICO JUNIOR

ADVOGADO : ODACYRPAFETTI JUNIOR - SP165988

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : JOSE CLAUDIO DINIZ MACIEL

INTERES. : INSTITUTO BRASLEIRO DE DESENVOLVIMENTO, ENSINO
E PESQUISA DA ADMINISTRACAO PUBLICA - INBRAPA

INTERES. . JOSE DE SOUZA LIMA DUBOC

ADVOGADO . FABIO PADILHA MIHAILOV LOPES - RJ134888

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):
Trata-se de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d',

da Condtituicéo da Republica, contra acdrdéo assm ementado:

APELACAO. Acdo dvil plblica por atos de improbidede
adminigtrativa. Sentenca que julga parcialmente procedente a acdo, deixando de
condenar apenas o corréu Jose de Souza Lima Duboc. Reforma.

Inexigibilidede de licitacdo. llegdidade. Réu INBRAPA que ndo
preenchia os pressupostos legais, ndo havendo inviabilidede de competicdo na
hipétese. Matéria em questéo - recuperacdo de créditos tribut&ios - que era
smples e genérica, ndo se tratando de prestacéo de servico de natureza singular,
com necessidade de especializagdo. Lesdo ao er&rio consistente no pagamento de
honorérios indevidos & contratada, bem como compensacdo de créditos por fato
futuro e incerto que ndo se verificou, ocasionando pagamento de acréscimos
legais sobre os créditos recolhidos a menor.

Inteligénciado art. 10, VIII, IX, XI, daLe n.° 8.429/92.

Corréu José de Souza Lima Duboc que enviou as cartas de
cobranca de honorarios, sem que houvesse sdo verificada a condi¢do contratual,
em lesdo ao er&io, devendo, assm, responder também por atos de improbidade
adminigrativa. Sentenca parciamente reformada. Apelagdo do autor MPSP
provida e apelacéo do corréu José Carlos Talarico Junior desprovida.

O recorrente dega, dém divergénda jurisprudencid, violagcéo dos arts. 13, 11,

25, |1, daLa 8.666/1993; e 12, |1, da La 8.429/1992, sob 0 argumento de que 0 processo

de contratacdo do INBRAPA ocorreu dentro dos ditames legas hga visa que inexidiam

servidores especidigtas a disposicdo do Municipio. Assevera que a especididade do Indtituto €

afidente para afasar o procedimento licitaidrio, sendo dispensavel a comprovacéo de
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invighilidade de competicao.
Contrarrazbes asfls 1.293-1.296.
O Recurso Especid ndo fal admitido naorigem, as fls 1.299-1.301.
O Agravo interpogto foi convertido em Recurso Especid pela deciséo de fl.
1.325.
O Minigério Piblico Federd ofertou Parecer asfls 1.330-1.340.
Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.786.219 - SP (2018/0309784-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 11.2.2019.

Cuidase de inconformiamo contra Acorddo do Tribund de origem que
condenou o recorrente as sangdes do art. 12 da Le de Improbidade Adminigrativa

Narraalnidd que o Municipio de Capédo Bonito/SP contratou, sem licitagéo, o
Indituto Bresleéro de Desenvolvimento Ensno e Pesquisa da Administracéo Publica —
INBRAPA, para levantamento de créditos financaros sujeitos a recuperacéo peo ente
munidpd. No contrato, firmou-se que 0 pagamento do indituto contratado edaria
condicionado ao éxito na prestacdo de servicos. Contudo, o Municipio, em desacordo com 0s
termos do contrato, redizou pagamentos indevidos a entidade, sem verificar 0 éxito na
prestacéo do servigo, gerando preuizo ao Er&aio munidpd.

A irresgnagdo néo merece prosperar

1. Aplicagdo da Simula 7/STJ

A jurisprudéncia do STJ é pecifica no sentido de que o exame das condigdes
para contrataco direta por inexigibilidede de lictacdo demanda revolvimento dos dementos
féticos e probatorios acostados nos autos, obstando a andise da questéo de méito em razéo
da Simula 7/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREFEITO MUNICIPAL. CRIMES PREVISTOS NOS ARTS. 1°
I, DO DECRETO-LElI N. 201/67 C/C O ART. 89 DA LEIl N. 8666/90.
REJEICAO DA DENUNCIA. CONTRATACAO DE EMPRESA DE
NOTORIA ESPECIALIZACAO PARA A PRESTACAO DE SERVICOS
TECNICOS E DE EMPRESA COM EXCLUSIVIDADE PARA
APRESENTACAO ARTISTICA. ENQUADRAMENTO NAS HIPOTESES
LEGAIS. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO DOLO DE DANO E DO
PREJUIZO AO ERARIO. ATIPICIDADE DAS CONDUTAS
RECONHECIDA. REVERSAO DO JULGADO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, 0s crimes
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previstos nos artigos 89 da Lel n. 8.666/1993 (dispensa de licitacdo mediante, no
caso concreto, fracionamento da contratacdo) e 1° inciso V, do Decreto-le n.
201/1967 (pagamento redlizado antes da entrega do respectivo servico pelo
particular) exigem, para que sgjam tipificados, a presenca do dolo especifico de
causar dano ao er&rio e da caracterizagdo do efetivo prejuizo. (APn 480/MG, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Rd. p/ Acérddo Ministro
CESAR ASFOR ROCHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 29/03/2012, DJe
15/06/2012).

2. N&o havendo indicios minimos acerca da ocorréncia de prejuizo
ou de dolo de causar dano ao er&rio com as contratagoes redlizadas, as quais ndo
estdo fora das hipdteses de inexigibilidede de licitagdo previstas pela Le n.
8.666/90, deve ser reconhecida a atipicidade das condutas.

3. O exame da pretensdo recursal, acerca da auséncia de
sngularidade ou notéria especiaizacdo da empresa de contabilidade, bem como
de exclusvidade da empresa contratada para a apresentacéo artistica, encontra
Obice no enunciado da Simula 7/STJ, porquanto a reversdo do julgado
demandaria o revolvimento do contexto probatério dos autos.

4. Agravo regimenta improvido.

(AgRg no AREsp 516.234/BA, Re. Minisro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, DJe 19/12/2016).

Observa-se que 0 6rgéo julgador decidiu a questdo apos percuciente andise
dos fatos e das provas rel acionados a causa, sendo certo asseverar que, namoldura delineada,
infirmar 0 entendimento assentado no aresto exyrimido, necessariamente, passa pea
revistacdo ao acervo probatério, vedada em Recurso Especid, consoante a Simula 7 do
Superior Tribund de Judica, que asam edtabdece “a pretensdo de smples reexame de
prova nao enseja recurso especial” .

Mesmo que superado o referido Gbice, observa-se que a controvérsa repousa
no fato de que o Municipio de Capdo Bonito/SP contratou 0 INBRAPA para andise da
Situac@o financaira munidpa sem prévio procedimento licitatdrio, com fulcro no artigo 25, 11,
daLe 8.666/1993, qud sga, especididade do sarvigo.

Com efeito, da latura do digpostivo supracitado, tem-se que a contratacéo
direta de servico especidizado, que permitiria a inexibilidade de licitacdo, pressupde a
inviabilidade de competicdo e a Sngularidede do servigo técnico a ser executado, 0 que Néo
ocorre na hipdtese dos autos. E que se depreende, da leitura do acorddo recorrido, que havia
outras empresas digponiveis no mercado para a prestacéo do servico ora questionado, razéo

pelaqud inexige sngularidade do servigo técnico, tampouco inviabilidade de competicéo.
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Destaca-se excerto do voto condutor (e-STJ fls 12581260):

Ora, de acordo com os documentos juntados aos autos, ndo ja que
se falar em “inviabilidede de competicdo”, eis que, de acordo com “memorando
Interno” do Secretario Municipd de Plangamento, Sr. Ricardo Canepa,
direcionado ao Sr. José Carlos Talarico Junior, prefeito a época dos fatos, houve
uma primeira empresa — diversa da contratada — que ofereceu, inicidmente, o
servico de recuperacéo de créditos ao Municipio (fl. 173), na data de 29.10.2007,
antes, portanto, da assinatura do contrato com a corré INBRAPA.

Consta em tad documento, subscrito pelo Secretario de
Plangamento, que 'nas nossas incessantes buscas no sentido de promover o
incremento de receitas publicas, temos ouvido noticias acercas de agOes
especificas no sentido de recuperar-se receitas e outros créditos publicos, que
tem ddo retidos pelo Estado e pela Unido. Nesta data, recebemos da UNIBRA
SUSTENTAVEL DOS MUNICIPIOS a relagio anexa sobre diversas fontes de
recursos, as quais também foram apresentadas a Procuradoria Juridica do
Municipio'.

A tad missva respondeu o entdo Prefeito, em 31.10.2007,
determinando que a Procuradoria do Municipio analisasse a oferta e inviabilizasse
a contratacdo, afirmando, ainda, que 'sdo inimeras as noticias dos escritorios
especidizados na recuperacdo de créditos dos Municipios, com resultados
satisfatorios (..)" (fl. 208, Na sequéncia, se manifestou o Secretario de Assuntos
Juridicos, 0 Sr. Paulo Medeiros André, determinando que a Interessada UNIBRA
apresentasse documentos a demonstrar notdria especializacdo no tema, com
experiéncia na prestagdo dos servigos, curriculos dos responsaveis técnicos, lista
de clientes e comprovagdo de parcerias com universidades (fl. 239 - referida
manifestacdo foi encaminhada a Secretaria. de Plangiamento em 11.12.2007).

A partir de entdo, estranhamente, os documentos juntados ja
foram os da segunda empresa, a INBRAPA, e o0 procedimento de inexigibilidade
de licitagdo findizou- se com a apresentacdo, da documentacdo, tendo sido
firmado o contrato de prestacdo de servicos, entre Municipio e INBRAPA, em
30.01.2008 (fls. 350/356).

Houve, portanto, flagrante violacdo aos arts. 13, 11, e 15, I, da
Le n° 8.666/93, uma vez que inexidia “invigbilidade de competicdo”, o que foi
confirmado pelas palavras do proprio Prefeito da época, ora corréu José Carlos
Tdlarico Jinior, quando afirmou que 'sdo inUmeras as noticias dos escritorios
especidizados na recuperacdo de créditos dos Municipios, com resultados
satisfatérios (...)' (fls. 208, g.n.).

Logo se, consoante 0 Soddicio a quo, havia disponibilidade no mercado, de
empresas prestadoras de sarvico samdhante ao contratado, ndo ha fdar em “notdria
especidizacdo” gptaajudificar ainexibilidade de licitacdo. Aplicacdo da SUmula 7/STJ.

Os faos so agqui recebidos tais como estabelecidos peo Tribund a quo,
senhor na andlise probatoria. E, se a violagdo do digpostivo legd invocado demanda fixacéo
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de premissafatica diversa da que consta do acorddo impugnado, inviavd o apelo nobre.

2 - Manutencao da condenacao por improbidade administrativa

O recorrente argumenta, ainda, que ndo ha provas que atestem o dolo ou ma-fé
na conduta dos agentes, bem como que ndo exige dano a0 er&io, pois 0S SeVvigos
contratados pelo Municipio foram efetivamente prestados.

A irresgnaco do recorrente ndo merece acolhimento. Com efeito, é pecifico o
entendimento de que frudtrar a licitude de processo licitatorio ou dispenséa-lo indevidamente
configura ato de improbidade que causa prguizo ao erd&rio, anda que de ndo possa ser
quantificado em termos econdmicas, para ressarcimento.

N&o se pode exigr a inequivoca comprovacéo do dano econdmico causado
pela conduta improba, pois, nessas hipteses especificas do atigo 10, VIII, da Lea de
Improbidade Adminigrativa, 0 prguizo é presumido (inreipsa).

Nesse santido:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ART. 10, VIII, DA LEI N. 8429/1992. DISPENSA INDEVIDA DE
LICITACAO. DANO IN RE IPSA A ADMINISTRACAO. REVISAO DAS
SANC;()ES IMPOSTAS. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.
OBSERVANCIA. (...) 2. Segundo entendimento consolidado no &mbito das
Turmas que compdem a Primeira Secdo, 0 preuizo decorrente da dispensa
indevida de licitagdo é presumido (dano in re ipsa), consubstanciado na
impossibilidade da contratagcdo pela Administracéo da melhor proposta, ndo tendo
0 acorddo de origem se afastado de tal entendimento. (...)

(AgRg no REsp 1.499.706/SP, Rel. Minisro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA DJe 14/3/2017) (g.n.)

PROCESSUAL CIVIL. UTILIZACAO INDEVIDA DA
CONDICAO DE EPP PARA OBTENCAO DE TRATAMENTO
FAVORECIDO NA LICITACAO. (...) 3. A fraude a licitacio apontada no
acorddo recorrido da ensgo ao chamado dano in re ipsa. Nesse sentido: REsp
1.376.524/RJ, Rel. Minidro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 9/9/2014,
REsp 1.280.321/MG, Rd. Minisro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma,
DJe 9/3/2012;, REsp 1.190.189/SP, Rel. Minitro Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma, DJe 10/9/2010, e Resp 1.357.838/GO, Rd. \Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 25/9/2014. (...)

(RMS 54262/MG, Red. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 13/9/2017) (g. n.)
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DISPENSA INDEVIDA DE
LICITACAO. ART. 10 DA LEI 8429/92. PREJUIZO AO ERARIO IN RE
IPSA. PRECEDENTES DO STJ. REVISAO DAS SANCOES IMPOSTAS.
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.
REEXAME DE MATERIA FATICO PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

1. A 22 Turma do STJ possui entendimento no sentido de que a
dispensa indevida de licitacdo ocasiona preuizo ao erd&rio in re ipsa, na medida em
gue o Poder PUblico deixa de contratar a melhor proposta, em razdo das condutas
dos administradores. Nesse sentido: AgRg nos EDcl no AREsp 178.852/RS, 22
Turma, Rel. Minigro Herman Benjamin, DJe 22/05/2013; REsp 817.921/SP, 22
Turma, Rel. Minigro Castro Mera, DJe 06/12/2012. (...) (AgRg no REsp
1512393/SP, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/11/2015, DJe 27/11/2015) (g.n.)

Ademais, também € sabido que a conduta exigida do agente publico ndo se
limita & sua convicgdo pessod sobre a lidtude, abrangendo também a observancia de um
padréo minmo esperado no ambito da administracdo publica, tendo em vida o objetivo
primordid de atender ao interesse publico.

Por razdo, comportamentos que revdam ter 0 agente publico causado
danos em virtude de atuacdo despreocupada e descompromissada com o bem comum (culpa)
néo podem ser tolerados em um Estado Democrético de Direito, no qud a Administracéo
Plblica é regida, indusive, peo principio da eficiéncia, conforme preceitua o “caput” do artigo
37 da Congiituicio Federd. E que espécie de comportamento demonstra dededdade
com o dever de bem servir ao interesse plblico e redlama punicéo, naformado art. 10 da Le
de Improbidade Adminidrativa

Destaque-se que do agente publico exige-se grau de diligénda superior ao do
homem médio. 1sso porque de ndo pode dispor da coisa pablica como bem |he aprouver. Ao
contrario, deve empregar na protecdo da res publica zdo maor do que aguele com que trata
dos seus interesses privados.

Pautado nessas consideracOes, o legidador exigiu, para a configuracéo de ato
de improbidade que causalesdo ao er&io, que o agente publico estivesse imbuido de culpaou

de dolo.
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Vegase aredacao do artigo 10, caput, da La 8.429/1992:

Art. 10. Conditui ato de improbidade administrativa que causa
lesdo a0 erario qualquer acdo ou omissao, dolosa ou culposa, que ensge perda
patrimonia, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou
haveres das entidades referidas no art. 1° desta ld, e notadamente:

(.)

Tem-se, asam, que as condutas do artigo 10 da LIA se configuram ainda que
namodalidade culposa

Esse entendimento esta devidamente pacificado no ambito do Superior Tribund
de Judtica, segundo o qud a configuracéo da conduta do artigo 10 da LIA exige apenas a
demonstracdo da culpa do agente, dispensando-se comprovacao de dolo.

Confirase:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. DECISAO QUE DETERMINA A SUBIDA DO
RECURSO ESPECIAL. REAPRECIACAO DOS REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE DO APELO EXTREMO. POSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL QUE NAO IMPUGNA, DE MODO ESPECIFICO, UM DOS
FUNDAMENTOS ADOTADOS PELA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 182/STJ. DISPENSA
INDEVIDA DE LICITAQAO. MOLDURA FATICA DELINEADA PELAS
INSTANCIAS DE ORIGEM QUE DEMONSTRA O DOLO GENERICO E O
DANO AO ERARIO. CONFIGURACAO DOS ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA DE QUE TRATAM OS ARTS. 10, VIII, E 11 DA LEI
N° 8.429/92.

1. Nos termos da firme jurisprudéncia desta Corte, 0 provimento
de agravo determinando a subida de recurso especia para mehor exame néo
vincula o relator, que podera reapreciar 0s pressupostos intrinsecos e extrinsecos
de admisshilidade quando do julgamento do préprio apelo extremo (Agint no
REsp 1.324.292/RS, Re. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe 06/09/2016; AgRg no REsp
1.314.038/SP, Rel. Minisro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 15/10/2015, DJe 21/10/2015)

2. O recurso de agravo impugnou genericamente um dos
fundamentos da decisfio agravada (qual sga, o dudvo a fdta de
prequestionamento), o que atrai a incidéncia, por andogia, da Simula 182 da
SUmula do Superior Tribuna de Justica.

3. A jurisprudéncia do STJ considera indispensavel que a atuacao
do agente sgja dolosa, para a tipificacdo das condutas descritas nos artigos e 11
da Le 8.429/1992, ou pedo menos eivada de culpa, nas do artigo 10 (EREsp
479.812/SP, Rel. Minigro Teori Albino Zavascki, Primeira Secdo, julgado em
25.8.2010, DJe 27.9.2010).
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4. Segundo o arcabouco fatico delineado pelas instancias de
origem, restaram claramente demonstrados o dolo genérico e o prgjuizo ao erério
na indevida dispensa de realizacéo do procedimento licitatorio.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1167958/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 11/12/2017)

No presente caso, a conduta dos agentes estéo devidamente delineadas nos
autos, pois néo resta divida de que a dispensaindevida de licitacio causa dano ao erario.

Assm, comprovada a culpa dos agentes publicos demandados, bem como o
dano (in reipsa) ao er&io, devem os recorridos ser condenados, como foram, pela préaticada
conduta descritano art. 10, VIII, IX, X1l e XIl, daLIA.

Portanto, diante das razdes acima expendidas, verificase que o Tribund a quo
decidiu de acordo com a jurigorudénciado STJ, de modo que se aplica a espécie 0 enunciado
da Simula 83/STJ "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacéo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’ .

Ressdte-se que o entendimento pecificado no ambito do egrégio Superior
Tribund de Judtica € de admitir a aplicacdo da Simula 83/STJ aos Recursos Especiais
interpostos com fundamento na dinea "d' do dudido permissvo condituciond (cf. AgRg no
AREsp 354.886/Pl, Rd. Minidra Regina Hdena Costa, Primera Turma, julgado em
26/4/2016, DJe 11/5/2016).

Ademais, aincdéncia do enunciado da Simula 83/STJ obsta a andise recursd
pela dinea "', ficando prejudicado o exame do dissidio jurisprudencid, conforme sndiza a
jurisprudéncia do STJ (Agint no AREsp 828.816/SP, Rd. Minidra Regina Hdena Codsta,
Primara Turma, julgado em 13/9/2016, DJe 21/9/2016).

c) Dissidio jurigorudencid prejudicado

Em dissdio jurisorudencid, o recorrente airma que, conforme acordéo
proferido pelo TYMG, é permitida a dispensa de licitacdo desde que presentes a Sngularidade
e a especidizacdn, ndo sendo exigida a inviabilidade de competicdo. Por outro lado, também
dirma que € necessria a comprovacdo do dano ao eraio para caracterizacdo da conduta
improba
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Contudo, o dissidio jurigorudencid n&o comporta conhecimento.

Além diso, a apontada divergénda jurisorudencid deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demondrar as circungiéncias que identificam ou assemeham os casos
confrontados, com indicacdo da dmilitude faica e juridica entre des Indigpensave a
transcricdo de trechos do rdatdrio e do voto dos acdrdéos recorrido e paradigma,

realizando-se 0 cotegjo anditico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo
legd divergente.

O desrespeito a esses requigtos legas e regimentas (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC/1973 e art. 255 do RI/STJ), como 0 que se digura no presente caso, impede o
conhecimento do Recurso Especid com base na dinea "¢’ do indso Il do art. 105 da
Condtituicéo Federd. Confira-se precedente:

(...) DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADA.

(...)

3. O conhecimento de recurso especid fundado nadinea "¢’ do art.105, 111, da
CF/1988 requidta, dém da indicacdo dos dispogdtivos legas violados, a
demonstracéo anditica da divergéndia jurisprudencid invocada, por intermédio
da transcricdo dos trechos dos acérddos que configuram o dissdio e da
indicacd das drcungdncias que idertificam ou assemdham 0s casos
confrontados, ndo sendo bastante a Imples transcricdo de ementas ou votos
(artigos 541, paragrafo Unico, do Cadigo de Processo Civil e 255, § 29, do
RISTJ). A ndo obsarvancia a requisitos legas e regimentas (art. 541,
parégrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ), td como ocorrido, impede o
conhecimento do recurso especid (cf. REsp 1412951/PE, Rd. Minidra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 25/11/2013; AgRg no
AREs 417.461/SC, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA

TURMA, DJe 5/12/2013).

4. Agravo regimenta ndo provido.(AgRg no AREsp 621.300/DF,
Red. Minigro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
18/2/2015).

Com €ddto, in casu, a parte insurgente, nas razoes recursas, resringiu-se a
transcrever ementas e trechos de voto. Logo, néo se vidhilizao Recurso Especia pelaindicada
ausincia de prestacdo jurisdicond, porquanto se veifica que a matéia em exame fo
devidamente apresentada peo acorddo recorrido, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrério a pretensdo da parte recorrente.
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Ademais, a parte recorrente ndo individudizou os digpogtivos normativos
violados, tornando patente a fdta de fundamentacdo do apelo especid. Asam, € invidvd o
conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o 6bice da SImula284/STF:;

Simula 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na sua fundamentacdo nado permitir a exata
compreensao da controversia.”

Na mesmalinha, destaca-se o entendimento do STJ:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OCUPACAO DE
TERRA PUBLICA. AREA DE PRESERVAGCAO PERMANENTE.
DEMOLICAO DE CONSTRUCAO. OMISSAO NAO CARACTERIZADA.
INTERPRETACAO DE LEI LOCAL. SUMULA N. 280 DO STF.
ACORDAO A QUO QUE CONCLUI, COM BASE NOS FATOS E PROVAS
DOS AUTOS, PELA IRREGULARIDADE DA EDIFICACAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ FUNDAMENTO
AUTONOMO INATACADO. SUMULA N. 283 DO STF. ALEGADA
VIOLACAO A LElI FEDERAL. DISPOSITIVOS NAO INDICADOS.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF.

(...)

4. A argumentacao do recurso especial ndo atacou o fundamento
autbnomo e suficiente empregado pelo acoérd@o recorrido para decidir que o
Cadigo de Edificagdes do Didrito Federa autoriza a Administracéo Publica, no
exercicio regular do poder de policia, determinar a demolicdo de obra irregular,
inserida em area publica e de preservacdo permanente. Incide, no ponto, a
Simula 283/STF.

5. Revelam-se deficientes as razdes do recurso especial
guando o recorrente limita-se atecer alegacdes genéricas, sem, contudo,
apontar especificamente qual dispositivo de lei federal foi contrariado
pelo Tribunal a quo, fazendo incidir a Simula 284 do STF.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 438526/DF, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 5/8/2014, DJe 8/8/2014)
(destacou-se).

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO APENAS PELA
ALINEA "C' DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMOSTRADO. AUSENCIA DE INDICACAO
DE DISPOSITIVO LEGAL COM INTERPRETACAO DIVERGENTE.
SUMULA 284/STF.

[...] 3. Para que 0 Especid sga interposto exclusivamente pelo
dissidio jurisprudencid, deve a parte recorrente indicar, de maneira clara e
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precisa, que artigo de le federal foi, no seu entender, interpretado de forma
equivocada pela Corte de origem, 0 que ndo ocorreu na espécie.

4. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no AREsp 872.069/SP, Reaor Minisro HERMAN
BENJAMIN — SEGUNDA TURMA — Julgamento 13/9/2016, Publicacdo DJe
7/10/2016)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO MILITAR. FILHA. [..]
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL QUE, EM TESE,
TERIA RECEBIDO INTERPRETACAO DIVERGENTE DAQUELA
FIRMADA POR OUTROS TRIBUNAIS. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF, APLICADA POR ANALOGIA.

[...].

[..] V. Pela divergéncia jurisprudencia, o Recurso Especid
requisita tenham os acordaos - recorrido e paradigma - examinado a questdo sob
o enfoque do mesmo dispogtivo de le federal. Tem-se, dessa maneira, que a
auséncia de particularizacdo do dispositivo de lei federal, ao qud os acérdéos
teriam dado interpretacdo divergente, consubstancia deficiéncia bastante a
invigbilizar o conhecimento do Recurso Especia, ante o 6bice da Simula 284 do
Supremo Tribuna Federa ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia').

[...] VI. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1.377.313/CE, Rd. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/4/2017, DJe 26/4/2017)

Logo, ndo se viddliza 0 Recurso Especid por ndo estarem cumpridos 0s
requiSitos para sua interpos G2o.

Cabe destacar, ainda, que o Superior Tribund de Judtica ja deixou pecificado
que a revisio da dogmetria das sangdes implica reexame do conjunto féti co-probatorio.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS
DECLARATORIOS RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
POSSIBILIDADE.  PRECEDENTES. PENALIDADE  APLICADA.
PROPORCIONALIDADE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO E
PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Sendo a pretenséo exclusvamente deduzida para nova andise
do meitum causae, impde-se sgam o0s presentes embargos declaratorios
recebidos sob a forma regimental, em homenagem ao principio da fungibilidade
recursal.
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2. E pacifico o entendimento desta corte no sentido de que inexiste
cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos autos a existéncia de
provas suficientes para 0 seu convencimento, indefere pedido de producdo de
provas, além disso, a discussdo sobre a necessidade de dilacéo probatdria na
especie, implica necessariamente reexame dos fatos e provas ddineados nos
autos, providéncia que e vedada em face da Simula 7/STJ. Precedentes: AgRg
no AREsp 8407 / DF, Rd. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
09/04/2014; REsp 1252341 / SP. Rel. Min. Eliana Camon, Segunda Turma, DJe
17/09/2013; AgRg nos EDcl no AREsp 111803 / MG, Re. Min. Castro Meira,
Segunda Turma, DJe 15/04/2013; AgRg no ARESp 222485 / RN, Rel. Min.
Arnado Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 25/03/2013.

3. A jurisprudéncia desta Corte € unissona no sentido de que a
revissto da dosmetria das sancbes aplicadas em acdes de improbidade
adminigtrativa implica reexame do conjunto fético-probatério dos autos, o que
esbarra na SUmula 7/STJ, sdvo em casos excepcionals, nos quais da leitura do
acorddo exsurgir a desproporciondidade entre o ato praticado e as sancOes
aplicadas, 0 que ndo é o caso dos autos. Precedentes: AgRg no REsp 1513451 /
CE, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 26/06/2015; AgRg
no AREsp 194312 / RN, Rel. Min. Marga Tesser (Juiza Federal Convocada do
TRF 42 Regido), Primeira Turma, DJe 17/03/2015, AgRg no AREsp 597359 /
MG, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 22/04/2015; AgRg no
REsp 1452792 /| SC, Rel. Min. Benedito Gongaves, Primeira Turma, DJe
10/06/2015.

4. Embargos de declaracdo recebidos como regimental e ndo
provido.

(EDcl no AREsp 476086 / SP. Ministro BENEDITO
GONCALVES. PRIMEIRA TURMA. DJe 27/8/2015)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. A(;AO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO A
PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. DANO MORAL.
LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO. REVISAO DAS SANGOES
IMPOSTAS. PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O Minigtério Publico tem legitimidade ad causam para o pedido
de reparacdo por danos morais, na acdo civil plblica (arts. 127 e 129, 111 - CF e
art. 1° - Le 7.347/1985), restrita (porém) aos interesses ou direitos difusos e
coletivos (transindividuais). Precedente: REsp 637.332/RR, Rel. Min. Luiz Fux -
DJ 14/12/2004. Nessa categoria (interesses ou direitos trangndividuais) ndo se
insere o (eventual) dano mord a imagem da prépria Institui¢éo.

2. O pedido de dano vem fundado na alegacdo de que o
envolvimento dos demandados - Procurador-Geral de Justica do Estado de Minas
Gerais e 0 Superintendente Adminigtrativo da Procuradoria-Geral de Justica - nas
condutas que |he (s) foram imputadas (corrupcéo passiva) teria exposto a imagem
daindtituicdo ao descrédito da coletividade.

3. Congquanto a acdo impropria dos demandados, na pratica de ato
de corrupcdo no exercicio de cargo publico, possa suscitar na coletividade a
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suspeita sobre a atuacdo da Indituicdo a que pertencem, pelo rompimento do
pressuposto mord de que seus agentes agem dentro da le e na sua defesa, o
eventua prguizo que dai possa advir ndo expressa dano coletivo (titulado por
pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato) ou difuso: titulado
por grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre S por uma relacéo juridica
base (L&l 8.078/1990 - art. 81) .

4. A jurisprudéncia desta Corte tem reconhecido que, ressalvadas
as hipdteses excepcionais, o (re) exame da dosmetria das sangtes aplicadas pelo
Tribunal de origem, na improbidade adminidrativa, ao fundamento de
desproporcionadidade, em face das bdizas do art. 12 da Le 8.429/92, implica o
revolvimento da matéria fético-probatdria, que encontra ébice na Simula 7 - STJ.

5. A mesma compreensdo rege (na espécie) a adegacdo de
violagdo aos arts. 332 do CPC e 72, § 1° da Le 9.472/1997, por ter o julgado
(supostamente) desconsiderado a gravacdo de escuta telefénica entre envolvidos
e agentes da contravencdo, que daria suporte a demonstracdo do seu
envolvimento e, consequentemente, de acol hida do pedido.

6. O acordao recorrido confirmou a sentenca de improcedéncia,
no particular, tendo em consideracéo todo o arcabougo das provas produzidas,
expressas em testemunhos e degravactes de escutas telefonicas (nelas inserida
gravacdo referida no recurso). A atuacdo desta Corte no exame critico das
conclusdes a que chegou a Corte de origem representa (ria) novo exame da
prova dos autos (Simula 7/STJ).

7. Agravo regimenta desprovido.

(AgRg no REsp 1.337.768 / MG. Ministro OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO). PRIMEIRA
TURMA. DJe 19/11/2015)

Nesse digpasdo, rdificase 0 Parecer do Minigério Plblico:

Do exposto, 0 parecer € pedo ndo conhecimento do recurso
especid e, caso conhecido, pelo seu nd&o provimento.

Consubstanciado o que previsto na Simula Adminidretiva 7/STJ, condena-se 0
recorrente ao pagamento de honorérios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o vaor
total da verba sucumbencid fixada nas ingdncias ordinarias, com base no § 11 do art. 85 do
CPC/2015.

Sdienta-se que os 88 3° e 11 do art. 85 do CPC/2015 estabelecem teto de
pagamento de honorarios advocaticios quando a Fazenda Pdblica for sucumbente, 0 que deve
ser observado quando a verba sucumbencid € acrescida na fase recursal, como no presente

Cas0.
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Pelo exposto, ndo se conhece do Recur so Especial.

E o voto.
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Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
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Secretaria
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AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE CARLOSTALLARICO JUNIOR
ADVOGADO : ODACYRPAFETTI JUNIOR - SP165988
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : JOSE CLAUDIO DINIZ MACIEL
INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DE DESENVOLVIMENTO, ENSINO E PESQUISA
DA ADMINISTRACAO PUBLICA - INBRAPA
INTERES. : JOSE DE SOUZA LIMA DUBOC
ADVOGADO : FABIO PADILHA MIHAILOV LOPES - RJ134888

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). DENISE VINCI TULIO - SUBPROCURADORA-GERAL DA REPUBLICA, pela parte
RECORRIDA: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falcéo votaram com o Sr. Ministro Relator.



