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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.780.925 - RS (2018/0308458-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
: VANESSA MACHADO DE OLIVEIRA
. RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

. MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

EMENTA

EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. INDULTO. DECRETO N.  14.454/2017.
CONDENACAO CORPORAL CONVERTIDA EM RESTRITIVAS
DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. VEDACAO PREVISTA NO
PROPRIO DECRETO CONCESSIVO.

1. Inexisténcia de violagdo a norma de regéncia do beneficio, uma
vez que o préprio dispositivo que fundamentou o pedido de
concessao do indulto, qual seja, o art. 1° I, f, do Decreto n.
14.454, de 12/4/2017, estabelece que o indulto especial sera
concedido as mulheres presas que se enquadrem na seguinte
hipétese: "mulheres condenadas a pena privativa de liberdade
n&o superior a oito anos, pela pratica do crime previsto no art. 33,
da Lei n°® 11.343, de 23 de agosto de 2006, e a sentenca houver
reconhecido a primariedade da agente, os seus bons
antecedentes, a ndo dedicacdo as atividades criminosas e a ndo
integracdo de organizagdo criminosa, tendo sido aplicado, em
consequéncia, o redutor previsto no § 4° do referido artigo, desde
gue cumprido um sexto da pena”.

2. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
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Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 28 de maio de 2019 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator



@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.780.925 - RS (2018/0308458-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

(Relator):

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
: VANESSA MACHADO DE OLIVEIRA
. RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

. MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Cuida-se de agravo regimental interposto por VANESSA MACHADO DE

OLIVEIRA contra a decisdo de e-STJ fls. 201/206, que deu provimento ao recurso

especial do Ministério Publico para cassar o indulto que Ihe havia sido concedido.

A controvérsia tratada nos autos foi devidamente relatada no parecer

ministerial as e-STJ fls. 193/194:

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art.
105, Ill, “a” da Constituicdo Federal, contra acérddo da 32 Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul,
gue negou provimento ao agravo em execucdo do Ministério
Publico (n° 0111959-39.2018.8.21).

A recorrida, Vanessa Machado de Oliveira, foi condenada a pena
privativa de liberdade total de 01 ano, 11 meses e 10 dias,
substituida por restritiva de direitos, pela préatica do crime de
trafico de drogas privilegiado. O Magistrado concedeu indulto a
apenada com base no artigo 1°, inciso lll, e alinea f, do Decreto
n° 14.454/17 (dia das méaes), de 12 de abril de 2017.

O Ministério Pdblico interpds agravo em execucdo, que foi
desprovido nos termos da seguinte ementa (fl. 145):

AGRAVO EM EXECUCAO. INDULTO. DECRETO N° 14454/2017.
INDULTO ESPECIAL DE DIA DAS MAES. REQUISITOS LEGAIS
PREENCHIDOS. 1. O artigo 1°, inciso lll, alinea "f', do Decreto de
12 de abril de 2017 dispde sobre a concessdo do indulto para
apenadas condenadas com fulcro no paragrafo 4°, do artigo 33°, da
Lei de Drogas, com pena privativa de liberdade nédo for superior a 8
(oito) anos; em sentenca que houver sido reconhecido a
primariedade da agente, os seus bons antecedentes, a néo
dedicacdo as atividades criminosas e a ndo integracdo de
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organizacao criminosa, sendo necessario o cumprimento de 1/6
um sexto) da pena. 2. No caso dos autos, em que pese tenha pena
privativa de liberdade substituida por restritiva de direito, a apenada
preenche os requisitos necessarios para obtencdo do beneficio do
indulto, uma vez que o referido Decreto ndo vedou expressamente
a possibilidade de se conceder o indulto ou a comutacdo para as
penas substitutivas. RECURSO DESPROVIDO.

No recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, lll,
“a” da Constituicdo Federal, o Ministério Publico alega violagéo
aos arts. 1°, caput, e lll, do Decreto Presidencial n° 14.454/2017
e 107, Il, do Cdédigo Penal (fls. 156/163). Contrarrazdes
apresentadas as fls. 170/176.

Recurso admitido na origem (fls. 177/180). (Grifei.)

Esta relatoria revogou a concesséao do indulto a ora agravante porgue o

préprio dispositivo que a fundamentou, qual seja, o art. 1°, lll, f, do Decreto n. 14.454, de

12/4/2017, estabelece que o indulto especial sera concedido as mulheres presas que
se enquadrem na seguinte hipotese: "mulheres condenadas a pena privativa de
liberdade ndo superior a oito anos, pela pratica do crime previsto no art. 33, da Lei n®
11.343, de 23 de agosto de 2006, e a sentenca houver reconhecido a primariedade da
agente, 0s seus bons antecedentes, a ndo dedicacdo as atividades criminosas e a ndo
integracéo de organizacdo criminosa, tendo sido aplicado, em consequéncia, o redutor

previsto no § 4° do referido artigo, desde que cumprido um sexto da pena”.

Nas razOes do presente agravo regimental, a defesa aduz que,
"embora ndo sejam sindnimos as expressdes 'presas’ e '‘condenadas’, ndo se pode
vedar a interpretacéo extensiva in bonam partem, inclusive porque as penas restritivas
de direitos sabidamente podem ser convertidas em prisdo se descumpridas, ndo sendo
razoavel a concessao de indulto a situacdes mais graves, onde negada a substituicdo
de penas corporais, negando-se as apenadas que, pelas condicdes pessoais
favoraveis, tiveram o direito a enfocada substituicdo admitida” (e-STJ fl. 214).

Pondera, ainda, que "o Decreto que ensejou o deferimento do beneficio
concedido pelas instancias ordindrias & ora agravante, ao contrario do Decreto
8.940/2016, ndo trouxe vedacdo expressa a possibilidade de indulto para penas

restritivas de direitos" (e-STJ fl. 214).
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Pleiteia, assim, a reconsideracdo do decisum agravado ou a
apreciacao e provimento do agravo regimental pelo colegiado da Sexta Turma.

E o relatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.780.925 - RS (2018/0308458-0)

VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

O recurso nao logra.

E que, tal como estéa dito na decisdo agravada, o préprio dispositivo que
fundamentou o pleito de concessao do indulto, qual seja, o art. 1°, Ill, f, do Decreto n.
14.454, de 12/4/2017, estabelece que o indulto especial sera concedido as mulheres
presas que se enquadrem nha seguinte hipétese: "mulheres condenadas a pena
privativa de liberdade ndo superior a oito anos, pela pratica do crime previsto no art.
33, da Lei n® 11.343, de 23 de agosto de 2006, e a sentenca houver reconhecido a
primariedade da agente, os seus bons antecedentes, a ndo dedicacdo as atividades
criminosas e a ndo integracdo de organizacdo criminosa, tendo sido aplicado, em
consequéncia, o redutor previsto no 8§ 4° do referido artigo, desde que cumprido um

sexto da pena".

A propdésito, esta Corte Superior de Justica, em situacdo anéloga a dos

presentes autos, decidiu que:

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. INDULTO.
DECRETO N. 8.940/2016. PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS.
VEDACAO EXPRESSA. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram orientac&o
no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo de recurso
legalmente previsto para a hipétese, impondo-se o0 nao
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia
de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado a justificar a
concessao da ordem, de oficio.

2. Para a concessdo de indulto devem ser observados, téo
somente, 0s requisitos elencados no decreto presidencial
respectivo, ndo competindo ao juiz criar novas regras ou
estabelecer outras condicdes além daquelas j& previstas na
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referida norma. Tal proceder ofenderia o principio da legalidade,
por se tratar de competéncia exclusivamente do Presidente da
Republica a tarefa de estabelecer os limites para a concesséo das
benesses.

3. Dispbe o art. 1° do Decreto n. 8.940, de 22 de dezembro de
2016: "Art. 1° O indulto sera concedido as pessoas, nacionais e
estrangeiras condenadas a pena privativa de liberdade, nédo
substituida por restritiva de direitos ou multa, que tenham até
25 de dezembro de 2016 cumprido as condi¢cdes previstas neste
decreto".

4. Portanto, o Presidente da Republica optou por néo
contemplar os condenados a pena privativa de liberdade
substituida por restritivas de direitos com a concessdo do
indulto, de forma que ndo h& que se atribuir interpretacao
ampliativa.

5. Nesse diapaséo, consolidou-se nesta Corte Superior de Justica
entendimento no sentido de que a reconversdo das penas
restritivas de direitos em sancéo privativa de liberdade, unicamente
para fins de concessdo do indulto, ndo encontra respaldo no
ordenamento juridico patrio.

6. Inexisténcia, portanto, de constrangimento ilegal, a justificar a
concesséao da ordem de oficio.

7. Habeas corpus ndo conhecido (HC 422.303/DF, relator o
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de
12/12/2017, grifei).

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. INDULTO.
DECRETO N. 8.940/2016. PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS.
VEDACAO EXPRESSA. AUSENCIA DE REQUISITO SUBJETIVO.
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram orientac&o
no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo de recurso
legalmente previsto para a hipotese, impondo-se o0 néo
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia
de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado a justificar a
concessao da ordem, de oficio.

2. Para a concessdo de indulto devem ser observados, tao
somente, 0s requisitos elencados no decreto presidencial
respectivo, ndo competindo ao juiz criar novas regras ou
estabelecer outras condigbes além daquelas j& previstas na
referida norma. Tal proceder ofenderia o principio da legalidade,
por se tratar de competéncia exclusivamente do Presidente da
Republica a tarefa de estabelecer os limites para a concessao das
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benesses.

3. Dispbe o art. 1° do Decreto n. 8.940, de 22 de dezembro de
2016: "Art. 1° O indulto sera concedido as pessoas, nacionais e
estrangeiras condenadas a pena privativa de liberdade, né&o
substituida por restritiva de direitos ou multa, que tenham até 25 de
dezembro de 2016 cumprido as condi¢bes previstas neste decreto”
grifou-se.

4. Na hipotese, a reeducanda, condenada a pena de 2 (dois)
anos de reclusédo, em regime aberto, teve a pena substituida
por duas penas restritivas de direito.

5. Inexisténcia, portanto, de constrangimento ilegal, a justificar a
concessao da ordem de oficio.

6. Habeas corpus ndo conhecido (HC 416.151/DF, relator o
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 22/11/2017, grifei).

No mesmo sentido, ainda, as decisdes monocréticas proferidas pelos
Ministros Ribeiro Dantas e Sebastido Reis Junior, respectivamente, nos autos do
Habeas Corpus n. 476.161/DF (DJe de 13/2/2019) e do Recurso Especial n.
1.772.617/RS (DJe de 26/11/2018), reconhecendo que as sentenciadas a cumprirem
pena restritiva de direitos ndo fazem jus a concesséao de indulto com base no Decreto n.
14.454/2017.

Diante dessas consideragfes, mantenho a decisdo agravada por seus

proprios fundamentos e nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2018/0308458-0 REsp 1.780.925/ RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00121100174913 01047215320148210001 01119593920188217000
02480512420188217000 1047215320148210001 1093550 1119593920188217000
121100174913 2480512420188217000 70077467470 70078828399

EM MESA JULGADO: 28/05/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCUS VINICIUS AGUIAR MACEDO

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : VANESSA MACHADO DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE © VANESSA MACHADO DE OLIVEIRA
ADVOGADOS  RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi
Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



