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RECURSO ESPECIAL N°1.777.388 - CE (2018/0290351-3)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : PATRIMONY EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA

ADVOGADOS  : JOSE FELICIANO DE CARVALHO JUNIOR - CE004100
MINERVINO DE CASTRO NETO E OUTRO(S) - CE008162

RECORRIDO : MUNICIPIO DE FORTALEZA
PROCURADOR : EVERTON LUIS GURGEL SOARES E OUTRO(S) - CE015336
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. FIXAQAO DE VALOR MINIMO PARA A JUSTA
INDENIZACAO. BASE DE CALCULO DO ITBI. PERICIA OFICIAL EM
FUTURA E EVENTUAL ACAO DE DESAPROPRIACAO. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. SENTENGCA REFORMADA.
1. Congtato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo
Civil/1973, uma vez que o Tribund de origem julgou integralmente a lide e
solucionou a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi apresentado.
2. N&o € o ¢rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas
enfrentar a demanda, observando as questfes relevantes e imprescindives a sua
resolucdo. Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Ministra
Eliana Cdmon, DJ de 13.8.2007; e REsp 855.073/SC, Primeira Turma, Relator
Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 28.6.2007.
3. O ponto relativo a utilizagdo da base de cdculo do ITBI como vaor minimo a
ser utilizado em desapropriagdo ndo veio acompanhado do dispogtivo de le
federal especifico considerado violado. O mesmo se diga da insurgéncia quanto a
extemporaneidade verificada na juntada de documentos. Aplicase, pois a
Simula 284 do STF-.
4. Por outro lado, a Corte de origem andisou o ponto utilizando lé municipd, a
Le 9.133/2006, na parte que trata da avaiacdo para a fixagdo da base de caculo
do ITBI. Aplicase, pois andogicamente, a Simula 280/STF. "Por ofensa a
direito local ndo cabe Recurso Extraordinério”.
5. O Tribund a quo, andisando as provas dos autos, rechagou a principa
argumentagdo da recorrente, consistente em avaiacdo prévia em vaor
equivaente a R$ 6.064.000,00, in verbis. "Nesse contexto, verifico que a tese
defendida pela autora/apelada n&o restou comprovada pela documentacdo
carreada aos autos, pois inexistem evidéncias de que o Fisco Municipd tenha
apurado e lancado o ITBI condderando a base de cdculo no montante
equivaente a R$ 6.064.000,00 (seis milhdes e sessenta e quatro mil reais). A
mera guia de informacéo, contendo dados unilateralmente fornecidos por empresa
privada, ndo subditui eventual avaliacdo oficid e/ou expedicdo da guia de
recolhimento, documentos estes que demonstrariam que a municipaidade teria
efetivamente aferido e admitido o valor vena do imével no dudido quantum’. E
invidvel reandisar a tese, pois inarredavel a revisdo do conjunto probatdrio dos
autos para afastar as premissas féticas estabelecidas pelo acorddo recorrido.
Aplica-se, portanto, o 6bice da Simula 7/STJ.

® 6. Quanto & argumentacdo concernence aos arts. 3 e 4° do CPC/1973, tenho
gue ndo prospera, pois ndo € suficiente para afastar os Obices anteriormente
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expostos, dado que o mérito foi analisado na origem com base nas provas dos
autos. Ao lado disso, a impugnacéo do preco € o cerne da discussdo de um
processo judicid de desapropriacdo, com redizacado de periciajudicid (arts. 20 e
23 do Decreto-Lei 3.365/1941), 0 que consiste em garantia da observancia da
diretriz da justa indenizagéo.

7. Recurso Especia parciamente conhecido e néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidede, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Reator(d)." Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques, Assusete Magahées e Francisco Falcdo votaram com 0 Sr. Minidro
Rdaor."

Brasilia, 09 de maio de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.777.388 - CE (2018/0290351-3)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : PATRIMONY EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA
ADVOGADOS  : JOSE FELICIANO DE CARVALHO JUNIOR - CE004100

MINERVINO DE CASTRO NETO E OUTRO(S) - CE008162

RECORRIDO : MUNICIPIO DE FORTALEZA
PROCURADOR : EVERTON LUIS GURGEL SOARES E OUTRO(S) - CE015336

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 11, "d', da Condituicdo da

Republica, contra acorddo assm ementado:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL
E REEXAME NECESSARIO. PRELIMINAR AFASTADA. VALOR
MINIMO PARA A JUSTA INDENIZAGAO. BASE DE CALCULO DO
ITBI. AVALIACAO OFICIAL E GUIA DE RECOLHIMENTO EXPEDIDA.
NAO COMPROVACAO. DEFINICAO DO MONTANTE
INDENIZATORIO. PERICIA OFICIAL EM FUTURA E EVENTUAL
A(;AO DE DESAPROPRIA(;AO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.
SENTENCA REFORMADA.

1.A autora/apelada demonstrou necessidade e se utilizou do melo adequado para
defender perante o Poder Judici&io o suposto diréito que sustenta fazer jus.
Interesse de agir evidenciado.

2.0 lancamento do Imposto sobre a Transmissdo de Bens Imdvels consiste em
trés etapas. a declaracdo do contribuinte, a avaliacdo do imove pela autoridade
tributaria e, por Ultimo, a expedicéo da respectiva guia de arrecadacao.

3.A tese defendida pela demandante/recorrida ndo restou comprovada pela
documentacdo carreada aos autos, pois inexistem evidéncias de que o Fisco
Municipd tenha apurado e lancado o ITBI consderando a base de cdculo no
montante indicado.

4.A mera guia de informacdo, contendo dados unilateramente fornecidos por
empresa privada, ndo subdtitui eventual avaliacéo oficid e/ou expedicdo da guia
de recolhimento, documentos estes que demonstrariam que a municipalidade teria
efetivamente aferido e admitido o vaor vena do iméve no quantum informado.
5.De quaquer forma, a fixagcdo da justaindenizacdo seré objeto de futura agéo de
desapropriagéo, se ndo houver acordo na seara administrativa. Alias a redizacéo
de pericia oficid, em razdo da exteriorizacdo de conhecimento técnico
especidizado e motivagdo imparcid, serd determinante para dirimir eventua
discordancia quanto ao vaor indenizatdrio definitivo.

6.Apelo e reexame conhecidos e providos.
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Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados.

O recorrente dega violagdo do art. 3°, 4°, 535, |1, do CPC/1973. Narra que
iméve de sua propriedade foi declarado de utilidade publica para fins de desapropriacéo, mes
néo houve previsio orcamenté&ia para custear a quantia de R$ 6.064.000,000 congtante da
guia para recolhimento do ITBI, vador reputado como de mercado. Requereu a fixacéo de
preco minimo para o depdsito necessario para a imissfo na posse. Defende que o Decreto de
desapropriacéo feriu aLa de Responsabilidade Fiscd. Aduz que a declaracéo indicando que a
Comiss2o de Pericias e Avdiagbes da Prefetura de Fortadeza/lCE néo foi gpresentada a
destempo.

Contrarrazbes asfls 416-422, e-STJ

O Recurso Especid nédo fo admitido na origem em razéo dos 6bices das
Simulas 7 e 83 do STJ. O Agravo interposto converteu-se em Recurso Especid pea decisio
defl. 920, e-STJ.

O Minigtério Piblico Federa ofertou Parecer que recebeu a seguinte ementa

RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. VALOR DA
INDENIZACAO. REJEICAO DA PRELIMINAR DE NULIDADE. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA (SUMULA 211 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA). PARECER NO SENTIDO DE QUE,
REJEITADA A PRELIMINAR DE NULIDADE, O RECURSO ESPECIAL
NAO SEJA CONHECIDO.

Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.777.388 - CE (2018/0290351-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 29 de novembro de 2018.

Congtato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cadigo de Processo
Civil/1973, uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a
controvérsa, em conformidade com o que Ihefoi apresentada.

N&o é o0 Orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questes rdevantes e imprestindivels a sua resolucéo. Nesse santido: RESp
927.216/RS, Segunda Turma, Reatora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13.8.2007; e REp
855.073/SC, Primeara Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28.6.2007.

O ponto rdativo a utilizacdo da base de cdculo do ITBI como vaor minmo a
ser utilizado em desgpropriacdo néo veio acompanhado do digpostivo de la federd especifico
consderado violado. O mesmo se diga da insurgéncia quanto a extemporaneidade verificada
najuntada de documentos. Aplica-se, pois, a Stmula284 do STF.

Por outro lado, a Corte de origem andisou 0 ponto utilizando-se de la
munidpd, a Le 9.133/2006, na parte que trata da avdiacéo para a fixar a base de cdculo do
ITBI. Aplicase, pois, andogicamente, a Simula 280/STF: "Por ofensaa direito loca néo cabe

Recurso Extraordinario”. Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. APLICAGCAO DAS SUMULAS 282 E 356/STF. OFENSA AO
ARTIGO 53 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO
MANIFESTA. AUSENCIA. CONCLUSAO LOGICO-SISTEMATICA DO
DECISUM. PRECEDENTES. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. LEI
LOCAL. SUMULA 280/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(...)

IV - O mango do recurso especid reclama violacdo ao texto
infracongtitucional federal, sendo defeso ao Superior Tribund de Justica
reexaminar a aplicacéo de legidacéo locd, a teor do verbete Sumular 280/STF.

V- Agravo interno desprovido.

(AgRg no Ag 715.367/SP, Re. Minisro GILSON DIPP,
QUINTA TURMA, julgado em 21/02/2006, DJ 13/03/2006 p. 361).
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Congtata-se, anda, que o Tribund a quo, andisando as provas dos autos,
rechagou a principd argumentacdo da recorrente, consstente em avadiacéo prévia em vaor
equivdente a R$ 6.064.000,00, in verbis:

Nesse contexto, verifico que a tese defendida pela
autor a/apelada néo restou comprovada pela documentacdo carreada aos
autos, pois inexistem evidéncias de que o Fisco Municipal tenha apurado
e langado o I TBI considerando a base de célculo no montante equivalente
aR$ 6.064.000,00 (seis milhdes e sessenta e quatro mil reais).

A mera guia de informacdo, contendo dados unilateralmente
fornecidos por empresa privada, ndo subgdtitui eventua avaliacdo oficid eou
expedicdo da guia de recolhimento, documentos estes que demonstrariam que a
municipalidade teria efetivamente aferido e admitido o valor vena do iméve no
audido quantum.

E invidve reandisar a tese, pois inarredavel a revisio do conjunto probatorio
dos autos para afastar as premissas féicas estabe ecidas pelo acdrdéo recorrido. Aplicase,
portanto, o 6bice da Smula 7/STJ.

Quanto a argumentacdo concernence aos arts. 3° e 4° do CPC/1973, tenho que
n&o prospera, pois ndo é auficiente para afastar os Obices anteriormente expostos, dado que o
mérito fol andisado na origem com base nas provas dos autos.

Ao lado disso, aimpugnacio do preco é o cerne da discussio de um processo
judida de desapropriacdo, com redizacdo de pericia judidd (arts. 20 e 23 do Decreto-Lei
3.365/1941), o que condste em uma garantia da observancia da diretriz da justaindenizacéo.

IS0 posto, conhego parcialmente do Recur so Especial, apenas quanto a
violagdo aos arts. 3° e 4° do CPC/1973, e nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0290351-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.777.388/ CE

Numeros Origem: 01067521020078060001 1067521020078060001 2007.0033.3323-8 2007003333233
EM MESA JULGADO: 09/05/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

RECORRENTE : PATRIMONY EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA
ADVOGADOS : JOSE FELICIANO DE CARVALHO JUNIOR - CE004100

MINERVINO DE CASTRO NETO E OUTRO(S) - CE008162
RECORRIDO . MUNICIPIO DE FORTALEZA
PROCURADOR : EVERTON LUIS GURGEL SOARESE OUTRO(S) - CE015336

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencgéo
do Estado na Propriedade - Desapropriacao

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falcédo votaram com o Sr. Ministro Relator.



