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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.767.313 - MG (2018/0239682-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : DEPARTAMENTO DE EDIFICACOES E ESTRADAS DE
RODAGEM DO ESTADO DE MINAS GERAIS - DEER-MG

PROCURADOR : NUBIA NETO JARDIM E OUTRO(S) - MG087998N

RECORRIDO : RODRIGO CAMARGOS DE MAGALHAESPINTO

RECORRIDO . EURICO ROSA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 1015, I, DO CPC/2015.
DECISAO DO MAGISTRADO SINGULAR QUE POSTERGA A ANALISE
DO PEDIDO DE IMISSAO PROVISORIA NA POSSE. CABIMENTO DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO.

1. No que toca ao art. 1.022, |1, do CPC/2015, verifico que ndo foram opostos
Embargos Declaratérios. Perquirir, nesta via estreita, a ofensa das referidas
normas, sem gue se tenha explicitado a tese juridica no Juizo a quo, é frustrar a
exigéncia condtitucional do pregquestionamento, pressuposto inafastavel que
objetiva evitar a supressdo de instancia. Ao ensgo, confira-se o teor da Simula
282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&do ventilada,
na decisdo recorrida, a questao federal suscitada”.

2. "A decisio que trata do pedido de imissdo provisoria na posse do imovel
deduzido em acdo de desapropriacdo por utilidade publica cuida de controvérsia
com natureza de tutela provisiria, a desafiar 0 recurso de agravo de instrumento,
com gpoio no art. 1.015, inciso |, do CPC/2015" (AREsp 1.389.967/SP, Relator
Ministro Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 22/3/2019).

3. Alegada a urgéncia para a imissio na posse e sendo proferida deciséo
postergando a medida requerida, ha evidente indeferimento que pode ser discutido
por Agravo de Instrumento, nos moldes do art. 1.015, 1, do CPC/2015.

4. Recurso Especia parcialmente conhecido e, nessa extensdo, provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Reator(d)." Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques, Assusete Magdhées e Francisco Facéo votaram com o Sr. Minigtro
Rdator."

Brasilia, 14 de maio de 2019(data do julgamento).
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RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : DEPARTAMENTO DE EDIFICACOES E ESTRADAS DE

RODAGEM DO ESTADO DE MINAS GERAIS - DEER-MG

PROCURADOR : NUBIA NETO JARDIM E OUTRO(S) - MGO087998N

RECORRIDO : RODRIGO CAMARGOS DE MAGALHAESPINTO
RECORRIDO : EURICO ROSA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da

Republica, contra acdrdéo assm ementado:

AGRAVO INTERNO — AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA A
DECISAO DE POSTERGA A ANALISE DO PEDIDO DE IMISSAO
PROVISORIA NA POSSE — AUSENCIA DE CONTEUDO DECISORIO —
ESPECIE QUE NAO SE AMOLDA A HIPOTESE PREVISTA NO ART.
1015, I, DO CPC — RECURSO NAO CONHECIDO - DECISAO
MANTIDA. 1. Nos termos do art. 1.015, inciso |, do CPC, € cabivel o agravo de
ingrumento contra as decisdes interlocutdrias que versem sobre tutela provisdria
2. Inadmissivel 0 agravo de ingrumento interposto contra o provimento judicid
gue apenas posterga a andlise do pedido de imissdo provisiria, porquanto vazio de
contetido decisorio sobre a questéo.

V.V. AGRAVO INTERNO — DECISAO MONOCRATICA - NEGATIVA DE
CONHECIMENTO DO RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO -
DECISAO QUE POSTERGA A ANALISE DO PEDIDO DE IMISSAO
PROVISORIA NA POSSE — DECISAO RECORRIVEL - RECURSO AO
QUAL SE DA PROVIMENTO. A decisio que posterga a andlise do pedido de
imisso na posse para apos a avdiagdo técnica do imove equivale a uma decisio
que indefere o pedido hgja vista a urgéncia que a nortela, sendo cabivel, portanto,
contra ela agravo de ingrumento, nos termos do art. 1.015, I, do Codigo de
Processo Civil de 2015. (Des. MR)

N&o houve Embargos de Declaracéo contra o dudido acordéo.
O recorrente dega violagéo dos arts. 1.015, |, e 1.022 do CPC/2015 e 15, §

1°, do Decreto-Le 3.365/1941. Aduz que o Agravo de Instrumento € cabive contra decisgo

interlocutdria que verse sobre tutela provisria, caso da imissfo na posse. Sustenta que o
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Decreto-Lel 3.365/1941 aborda 0 argumento de urgéndia para imissfo provisiria na posse

(art.15), razéo pea qud se teria "verdadera decisio rdativa a tutda provisoria, atacave via

agravo de ingrumento’.

Sem contrarrazoes.

O Recurso Especid ndo fo admitido na origem em razéo dos 6bices das

Simulas 7 e 83 do STJ. O Agravo interposto fai convertido em Recurso Especid pela decisio
defl. 920, e-STJ.

O Minigério Plblico Federa ofertou Parecer que recebeu a seguinte ementar

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE DESAPROPRIACAO. IMISSAO
PROVISORIA NA POSSE. ART. 1.022 DO CPC. ACLARATORIOS NAO
OPOSTOS. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME. DECISAO QUE POSTERGA
A ANALISE DO PEDIDO. INDEFERIMENTO TACITO. CABIMENTO.
OFENSA AO ART. 1015 |, DO CPC CONFIGURADA. PELO
PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 28 de setembro de 2018.

Inicidmente, no que toca ao art. 1.022, Il, do CPC/2015, verifico que néo
foram opostos Embargos Declaratérios. Perquirir, nesta via edtreita, a ofensa das referidas
normas, sem que se tenha explicitado a tese juridica no juizo a quo, é frustrar a exigénda
condituciond do prequestionamento, pressuposto inafastéve que objetiva evitar a supressdo
de ingdnda Ao ensgo, confirase o teor da Simula 282/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando ndo ventilada, na decisio recorrida, a questdo federal
suscitada."

E assente nesta Corte Superior o entendimento de que é condicio sine qua
non para que se conheca do Recurso Especid que tenham sido ventilados, no contexto do
acordao objurgado, os digpositivos legas indicados como mdferidos.

A propdsito:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA. REAJUSTE DE BENEFICIO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO E INVIABILIDADE DE ANALISE DE
INSTRUMENTOS CONTRATUAIS E CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Os temas insatos nos arts. 42 da Le 6.435/77 e 21 do
Decreto 81.240/78, tidos por contrariados, n& foram objeto de debate no
acorddo recorrido, tampouco foram opostos embargos de declaragdo a fim de
suprir eventual omissdo. E entendimento assente neste Superior Tribund de
Justica a exigéncia do prequestionamento dos dispositivos tidos por violados,
ainda que a contrariedade tenha surgido no julgamento do préprio acorddo
recorrido. Incidem, na espécie, as SUmulas 282 e 356 do Supremo Tribuna
Federal.

2. Alterar a conclusio da Corte de origem, no presente caso,
acerca dos regjustes a serem aplicados a complementacdo de aposentadoria
dos agravantes demandaria nova andlise de instrumento contratuais e de provas,
0 que encontra Gbice nestaviaespecid, ateor das simulas5 e 7/STJ.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.693.829/SP, Rd. Min. Luis Fdipe Saoméo,
Quarta Turma, DJe 16.2.2018).
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO.
HONORARIOS DE  SUCUMBENCIA. REDIMENSIONAMENTO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O Plenaio do STJ decidiu que "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco
de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshilidade na forma nele
prevista, com as interpretagdes dadas até entdo pelajurisprudéncia do Superior
Tribund de Justica' (Enunciado Adminigrativo n. 2).

2. Segundo a orientacdo desta Corte de Justica, nos embargos
a execucdo, os honor&ios advocaticios devem ser  arbitrados de forma
equitativa, nos termos do artigo 20, § 4° do Cddigo de Processo Civil/1973, ndo
ficando adstrito o juiz aos limites estabelecidos no § 3° mas aos critérios naquele
previgtos, tendo como base de cdculo a diferenca entre o valor executado e 0
reconhecido como efetivamente devido.

3. Hipdtese em que as instancias ordind&ias ndo se
pronunciaram sobre o vaor do proveito econdmico obtido pela Unido nos
embargos a execucdo, tampouco foram opostos declaratorios para fins de
prequestionamento da matéria, incidindo, assm, as Simulas 282 e 356 do STF-.

4. N& havendo elementos nos autos para averiguar o vaor
apontado como correto pela Unido e aceito peo ora agravado, ndo ha como
aferir a suposta irrisoriedade da verba honoraria, por demandar a andlise da
circungténcia fética da causa, procedéncia invidvd no ambito do recurso
especial, ante 0 6bice da Simula 7 do STJ.

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no ARESp 759.244/RJ, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe 5.2.2018).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DO DEVEDOR.
ARTS. 130, 580 E 586 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/1973. ARTS.
125, 187, 188, 408, 413 E 480 DO CODIGO CIVIL/2002. ART. 7° DA LEI
12.651/2012. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF.

1. O Recurso Especia impugna acdrddo publicado na vigéncia
do CPC de 1973, sendo-lhe exigidos, pois, os requistos de admisshbilidade na
forma prevista naquele codigo de ritos, com as interpretacbes dadas, até
entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, conforme o Enunciado
Adminigrativo 2, gprovado pelo Plenério deste Tribuna em 9.3.2016.

2. O Tribund a quo n&o emitiu juizo de valor sobre os arts. 130,
580 e 586 do Cadigo de Processo Civil/1973, os arts. 125, 187, 188, 408, 413 e
480 do Cddigo Civil/2002 e o art. 7°da Le 12.651/2012.

3. Ressalte-se que ndo houve sequer interposicéo de Embargos
de Declaragcdo, 0 que seria indispensavel para andise de possivel omissao no
julgado.

4. Assm, perquirir, nesta via estreita, a ofensa a referida norma,
sem gue se tenha explicitado a tese juridica no juizo a quo, € frustrar a
exigéncia conditucional do prequestionamento, pressuposto inafastavel  que

objetiva evitar a supressdo de ingtancia. Ao ensgo, confirase o teor da
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Simula 282 do STF: "E inadmissivdl o recurso extraordindio, quando n&o
ventilada, na decisdo recorrida, a questéo federal suscitada.”

5. Recurso Especia ndo conhecido.

(REsp 1.709.442/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, 1.2.2018).

Quanto aos arts. 1.015, I, do CPC/2015 e 15, § 1° do Decreto-Le
3.365/1941, percebo haver razéo na argumentacéo do recorrente dada a natureza de tutdla

provisoria. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO  3/STJ. INTERVENCAO DO
ESTADO NA PROPRIEDADE. DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE
PUBLICA. PRETENSAO DE IMISSAO NA POSSE.
CONDICIONAMENTO AO RECOLHIMENTO DO VALOR APURADO
EM AVALIACAO PROVISORIA. POSSIBILIDADE. CABIMENTO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. NATUREZA DA CONTROVERSIA.
TUTELA PROVISORIA.

1. A decisdo que trata do pedido de imissdo provisoria na posse do
imovel deduzido em acédo de desapropriacdo por utilidade publica cuida
de controvérsia com natureza de tutela provisoria, a desafiar o recurso
de agravo de instrumento, com apoio no art. 1.015, inciso I, do
CPC/2015.

[...]

(AREsp 1.389.967/SP, Relator Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 22/3/2019).

Asim, degada a urgénda para a imiss2o na posse e sendo proferida decisfo
postergando a medida requerida, ha evidente indeferimento que pode ser discutido por Agravo
de Ingrumento, nos moldes do art. 1.015, |, do CPC/2015.

IS0 posto, conhego parcidmente do Recurso Especia e dou-lhe provimento
para determinar o retorno dos autos a origem para que sgja processado e julgado o Agravo de
[nstrumento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0239682-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.767.313/
MG

Numeros Origem: 02656391720188130000 10000180265423001 10000180265423002 10000180265423003
10000180265423004 2656391720188130000

PAUTA: 14/05/2019 JULGADO: 14/05/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. CARMEM ELISA HESSEL

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE . DEPARTAMENTO DE EDIFICACOES E ESTRADAS DE RODAGEM DO
ESTADO DE MINAS GERAIS - DEER-MG
PROCURADOR : NUBIA NETO JARDIM E OUTRO(S) - MG087998N
RECORRIDO : RODRIGO CAMARGOS DE MAGALHAESPINTO
RECORRIDO . EURICO ROSA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencdo
do Estado na Propriedade - Desapropriagdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falcéo votaram com o Sr. Ministro Relator.



