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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.362.895 - RJ (2018/0235821-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE . QUEIMADO EMPREENDIMENTOS AGRICOLASLTDA

ADVOGADOS : FERNANDO OROTAVO LOPES DA SILVA NETO E OUTRO(S) -
RJ071245

HERCILIO JOSE BINATO DE CASTRO - R1141889
GUILHERME EMANOEL DOS SANTOS ROCHA - RI208579
ANTONIO RICARDO BINATO DE CASTRO - RJ166204

AGRAVADO : UNIAO

INTERES. : COMPANHIA USINA DO OUTEIRO
INTERES. : USINA VICTOR SENCE A

INTERES. : COMPANHIA ACUCAREIRA PARAISO

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTERVENCAO DO ESTADO
NO DOMINIO ECONOMICO. REGULAGCAO DE PREGCOS. SETOR
SUCROALCOOLEIRO. INDENIZACAO. TRANSITO EM JULGADO.
EXECUCAO POR TERCEIRO. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO A
NORMATIVOS FEDERAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. DESCARACTERIZA(;AO. JULGAMENTO
CONTRARIO AOS INTERESSES DA PARTE. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO DO ACERVO PROBATORIO. SUMULA 07/STJ. NEGATIVA
DE VIGENCIA A ENUNCIADO DE SUMULA. SUMULA 518/STJ.
MOTIVAGCAO INATACADA. SUMULA 283/STF.
1. O mero julgamento da causa em sentido contrério aos interesses e a pretensdo de
uma das partes ndo caracteriza a auséncia de prestacéo jurisdiciona tampouco viola
o art. 1.022 do CPC/2015. Jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica.
2. Ndo se admite o0 apelo extremo quando 0 exame das teses levantadas pelo
recorrente ndo prescinde do revolvimento fético-probatorio. Incidéncia da Simula
07/STJ.
3. A teor da Simula 518/STJ, ndo é cabivel recurso especia fundado em alegada
violacdo de enunciado de limula, quando interposto com amparo no art. 105, 111, a,
da Congtituicdo Federal.
4. Néo se conhece do recurso especial quando o acérdao tem mutiplos fundamentos
auténomos e o recurso ndo abrange todos eles. Inteigéncia da Simula 283/STF-.
5. Agravo conhecido para conhecer parciadmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, 0 seguinte resultado de julgamento: "A Turma, por
unanimidade, conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso e, nessa parte, negar-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).” A Sra. Ministra Assusete
Magalhées, os Srs. Ministros Francisco Falcéo (Presidente), Herman Benjamin e Og Fernandes
votaram com 0 Sr. Minigiro Relator.

Dr(a). DIEGO PEDERNEIRAS MORAES ROCHA, pela parte AGRAVADA:
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UNIAO

Brasilia (DF), 11 de junho de 2019

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Redator
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AGRAVADO
INTERES.
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: QUEIMADO EMPREENDIMENTOS AGRICOLASLTDA

: FERNANDO OROTAVO LOPES DA SILVA NETO E OUTRO(S) -
RJ071245
HERCILIO JOSE BINATO DE CASTRO - R1141889
GUILHERME EMANOEL DOS SANTOS ROCHA - R}208579
ANTONIO RICARDO BINATO DE CASTRO - RJ166204

: UNIAO

: COMPANHIA USINA DO OUTEIRO

: USINA VICTOR SENCE SA

: COMPANHIA ACUCAREIRA PARAISO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Queimado Empreendimentos Agricolas Ltda. agrava da decisdo denegatéria de seguimento ao

recurso especia interposto com fundamento no art. 105, inciso 11, dinea"d', da Congtituicdo da

Replblica, contra o acérddo prolatado pelo Eg. Tribund Regiond Federa da 2.2 Regido, assm

ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. INCLUSAO
DE LITISCONSORTE ATIVO APOS A DISTRIBUICAO. OFENSA AO
PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL. IMPROVIMENTO.

1. A hip6tese consiste em agravo de instrumento interposto contra decisdo que
ndo acolheu o requerimento de liquidacdo de sentenca formulado pela ora
agravante, a0 argumento de que a mesma ndo estaria abrangida pelo titulo
executivo.

2. Impossivel considerar que a agravante seria autora no processo principal, pelo
simples fato de que foi feita alusdo, na sentenca, a peticdo na qual o requerimento
foi formulado. Estariamos diante do "deferimento por omissao”, o qual, por certo,
ndo é admitido em nosso ordenamento juridico.

3. Os dispositivos legais invocados pela agravante, relativos ao direito potestativo
de emendar ainicial, dizem respeito ao autor da acdo. Ora, a agravante jamais foi
autora da acdo e, sendo assim, ndo se beneficia de qualquer dos dispositivos
legais invocados.

4. O conceito de litisconsorcio unitério ndo se confunde com o de litisconsorcio
necessario.

5. A pretensdo da agravante viola flagrantemente o principio do juiz natural.
Distribuir uma agdo em nome de um autor e, apds a distribuicao, pretender incluir
litisconsortes no polo ativo significa escolher o juizo para 0 qual a acdo foi
anteriormente distribuida. Precedentes desta Corte.

6. Agravo de instrumento improvido.

A questéo tem relagdo com o ingresso da recorrente em execucao de titulo judicid.

Segundo se verifica, houve a propositura de uma agdo indenizatéria fundada na
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ilegdidade da politica de controle de precos do setor sucroacooleiro, ta acdo transitando em

julgado.

Em fase de execucdo da sentenca a ora recorrente pleiteou a liquidacéo do seu crédito
assim como O respectivo pagamento, mas 0 magistrado julgou impertinente esse pleito porque
embora o ora recorrente tenha, ainda na fase de conhecimento, pedido 0 seu ingresso na
demanda — vez que instaurada por outro sujeito processual —, tal pedido em nenhum momento

fol apreciado, de forma que a sentenca executada foi prolatada sem a sua integracao.

O recurso especid esteia-se em preiminar de violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015,
porque ausente o debate sobre questdes consideradas relevantes para o correto dedinde da
controvérsia, relativamente a emenda a inidd ter sdo postulada anteriormente a citacdo da
Unido, a interposicdo por S de recurso de apelacdo ter sdo processada regularmente pelo

Tribund e & Uni&o ndo ter, em contrarrazdes a tal apelacdo, infirmado a sua qudidade de parte.

Sustentou como teses de mérito a violagdo aos arts. 285, 294, 514, inciso |, 518, § 2.2, do
CPC/1973, e a Simula 106/STJ, porque a emenda a inicid conditui um direto potestativo,
sobretudo quando feito antes da citagdo do réu, e se feito o pedido de ingresso e de emenda e
ndo indeferido pelo juiz, a sua inclusio na demanda seria certa, tanto assm que 0 Seu recurso de

apelacdo foi regularmente processado perante o Tribund da origem.
Nesse sentido se gplicaria 0 espirito da Simula 106/STJ.

Além disso, também teriam sSdo maferidos os arts. 463, incisos | e Il, e 474 do
CPC/1973, porque 0 ingresso do recorrente conforme deduzido implicou, dada a impossibilidade
de indeferimento tacito ou por omissfo, o deferimento e sobre td identificarse a coisa julgada

formal.

Por fim, a recorrente defende que a autora da demanda e €la propria estéo ligadas entre
3 e com a Uni&o pela mesma relagéo juridica-base e por isso trata-se de hipotese de litisconsorte
ativo unitario facultativo (art. 47 do CPC/1973).

A inadmissibilidade esta fundada nas Simula 211/STJ, 07/STJ, 83/STJ e 518/STJ, todos
esses fundamentos devidamente refutados na minuta do agravo (e-STJ fls. 236/239 e 244/272,
respectivamente).
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Contraminutaem e-STJ fls. 276/282.

Parecer do Ministério Plblico Federa pelo conhecimento parcial e, nessa extensdo, peo
desprovimento do recurso especial, segundo os termos reproduzidos na ementa assim redigida

(e-STJfls. 295/308):

Recurso especial. Indeferimento de pedido de liquidacdo de sentenca formulado
por pessoa gque ndo integrou formalmente o processo. Auséncia de deciséo sobre
o pedido de formagdo de litisconsdrcio ativo facultativo. Inexisténcia de
deferimento tacito.

Aplicagdo indevida das Simulas 7 e 83 do STJ.

Preguestionamento dos dispositivos de le supostamente violados.

Inviabilidade do recurso especial, quanto a aegada ofensa do art. 1.022 do CPC:
0 acodrddo reetou a qualidade de parte da recorrente, com base em
fundamentacdo clara e suficiente, de modo que a reeicdo dos embargos
declaratérios opostos, com o propdsito exclusivo de aterar os fundamentos
adotados pelo TRF2, ndo atenta contra o mencionado dispositivo de le.
Improcedéncia do recurso especial, quanto a alegada ofensa do art. 294 do CPC:
ao requerer seu ingresso, no polo ativo da demanda, a agravante obviamente ndo
o fez na condicéo de autora: dai a impossibilidade de seu pedido ser tratado como
exercicio do direito potestativo de aditar ainicia, cujo indeferimento seria vedado
a0 juiz, segundo arecorrente.

Correto o0 entendimento de que a pretensdo da recorrente de litigar, em
litisconsdrcio com os autores origindrios, carecia de pronunciamento judicid
expresso, como todos os pleitos dirigidos ao juiz, sob pena de negativa de
prestagdo jurisdiciona e do dever de fundamentaco dos julgados. a inércia da
recorrente, diante da omissdo das instancias ordinarias, em relaco a seu pleito de
ingresso no feito como litisconsorte ativo, tornou precluso o direito de invocar a
condicdo de parte, apds o transito em julgado da sentenca.

A rgeicBo da pretensdo da recorrente de promover a liquidacdo de sentenca
respeitou os arts. 463 e 474 do CPC, que tratam da coisa julgada.

Incidéncia da Simula 284 do STJ, quanto a degada ofensa dos arts. 285, 514, i,
518, § 2° do CPC de 1973: o recurso s6 reproduz os argumentos do agravo, sem
demonstrar como as referidas normas invalidariam a tese do acérdéo recorrido de
gue a auséncia de decisdo sobre o pedido de inclusdo da recorrente na lide ndo
equivale ao deferimento tacito, tendo em vista as implicagdes do pleto, inclusive
na questdo do juizo natural.

O caso discute a existéncia de litisconsorcio ativo facultativo, como a prépria
recorrente admite: dai a impertinéncia da alegada ofensa do art. 47 do CPC, que
trata do litisconsorcio necessario.

Parecer pelo ndo conhecimento parcial do recurso especia e, hessa extensao, por
seu desprovimento.

E o rdatério.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.362.895 - RJ (2018/0235821-0)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTERVENCAO DO ESTADO
NO DOMINIO ECONOMICO. REGULAGCAO DE PREGCOS. SETOR
SUCROALCOOLEIRO. INDENIZACAO. TRANSITO EM JULGADO.
EXECUCAO POR TERCEIRO. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO A
NORMATIVOS FEDERAIS. NEGATIVA DE PRESTAQAO
JURISDICIONAL. DESCARACTERIZAQAO. JULGAMENTO
CONTRARIO AOS INTERESSES DA PARTE. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO DO ACERVO PROBATORIO. SUMULA 07/STJ. NEGATIVA
DE VIGENCIA A ENUNCIADO DE SUMULA. SUMULA 518/STJ.
MOTIVACAO INATACADA. SUMULA 283/STF.
1. O mero julgamento da causa em sentido contrério aos interesses e a pretenséo de
uma das partes ndo caracteriza a auséncia de prestacao jurisdiciona tampouco viola
o art. 1.022 do CPC/2015. Jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica.
2. N&o se admite o0 apelo extremo quando 0 exame das teses levantadas pelo
recorrente ndo prescinde do revolvimento fético-probatério. Incidéncia da Simula
07/STJ.
3. A teor da Simula 518/STJ, ndo é cabivel recurso especia fundado em alegada
violacdo de enunciado de imula, quando interposto com amparo no art. 105, 111, a,
da Congtituicdo Federal.
4. Néo se conhece do recurso especial quando o acérddo tem multiplos fundamentos
auténomos e o recurso ndo abrange todos eles. Inteigéncia da Simula 283/STF-.
5. Agravo conhecido para conhecer parciadmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O
recurso especia ndo ensgja a reforma do julgado.

Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigtrativo n. 3/STJ: " Aos recur sos inter postos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os

requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

Quanto ao agravo em g, conhego dele porquanto refutada a motivacéo utilizada no juizo
de admissibilidade da origem.
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A controvérsia resume-se a saber se um determinado titulo judicid pode ser executado
por terceiro cuja integracao a lide durante a fase de conhecimento do processo ndo chegou a ser
examinada.

Origindmente, a Companhia Usina do Outeiro propds em face do Ingtituto do AcUcar e
do Alcool - IAA uma ag3o indenizatdria decorrente da regulacio ilegal dos pregos praticados no
setor sucrodcooleiro, tendo a peticdo inicid sido firmada pelo Dr. Derlépidas Correla de Mdo
Filho, com data de 03/03/1988.

Quase dezesseis meses depois disso, mais precisamente em 28/06/1989, 0 mesmo
causidico peticionou, porém representando a ora recorrente Usina do Queimado Acicar e Alcool

Ltda., o ingresso desta na condigéo de litisconsorte ativa

Disse o Tribuna da origem que essa peticdo nunca chegou a ser examinada e que,
portanto, nunca houve a integracéo da Usina do Queimado na demanda e dessa forma o titulo
judicid n&o produz efeitos com relacdo ao ora recorrente, de sorte a néo ter legitimidade para a

eXecucao.

O recurso especial propugna sgja reconhecida a nulidade desse acérddo porque ausente
0 debate sobre o pedido de integracdo constar de postulacéo de emenda a inicd redizada
anteriormente a citagdo da Unido, assm como sobre o fato de ter havido a interposico e o
processamento de apelacdo e de a Unido ndo ter, em suas contrarrazdes, infirmado a sua
qudidade de parte.

N&o hé& essa nulidade.

A guestdo toda gira em torno de saber se a ora recorrente Usina do Queimado
ingressou ou ndo na demanda e se o titulo judicd estabelecia ou ndo obrigacdo executavel em

seu favor.

O acorddo deu solucdo a esse questionamento, gpoiado nas provas dos autos, que
basicamente consistem na integralidade do caderno processua relacionado a agao reparatoria de
danos.
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Por outro lado, as teses que ndo foram debatidas tém igud relacdo com isso, mas néo

s80 relevantes para o correto dedinde da controvérsia.

Se, como afirmado no acordéo, o pleito de integracdo na lide ndo foi andisado e por iso
n&o se deve considerar o recorrente como parte, € irrelevante a consideracdo de o pedido ter sido
feito antes ou depois da citagdo da Unido, ou de a recorrente ter interposto apelagdo devidamente
respondida pelo ente federa, porque nada disso caracteriza prolagdo de decisdo judicd sobre
determinada postul acao.

Fosse assm, bastaria quaquer pessoa minimamente interessada numa demanda
proceder da mesma forma para ser considerada parte, mas 0 nosso sistema processua néo
admite o litigio salvo por quem tenha interesse de agir e legitimidade "ad causam", devidamente

aferidos pelo 6rgéo julgador.

Dessa feita, em sendo preponderante que a consideracéo de um terceiro como parte
exija previamente uma atuagdo judicid positiva, de confirmagdo da possibilidade de seu ingresso,
ndo ha razéo para anular o acorddo impugnado, para efeito de que o Tribuna da origem resolva
se 0 pedido de ingresso foi feito antes ou depois da citacdo, ou de que a apelacdo do ora
recorrente fora ou ndo processada, pois, repiso, nada disso configura decisdo judica de

apreciacdo do pedido.

Forte nisso, a0 considerar irrelevantes as teses alegadamente ndo debatidas, € certo que
ndo era devida nenhuma prestagdo jurisdiciond sobre elas, bem como sendo correto que a
fornecida foi suficiente para a solugdo justa da controvérsia, embora contrariamente aos
interesses do recorrente, 0 que descaracteriza a violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, forte em
nossa jurisprudéncia de que cito o AgRg no REsp 1.262.411/PB (Rel. Minisro Mauro
Campbedl Marques, Segunda Turma, julgado em 24/09/2013, DJe 01/10/2013), o AgRg no
AREsp 357.187/RJ (Rel. Ministro Sidnel Beneti, Terceira Turma, julgado em 10/09/2013, DJe
02/10/2013), os EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 318.640/DF (Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 03/09/2013, DJe 17/09/2013) e o AgRg no REsp
1.089.753/RS (Rel. Minigro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 06/08/2013, DJe
02/09/2013).
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No mais, cabe aferir como enfrentada a questdo na origem:

1. Conheco do agravo de instrumento, porque presentes seus
pressupostos de admissibilidade.

2. Conforme relatado, a hipotese consiste em agravo de instrumento
interposto contra decisdo que n&o acolheu o requerimento de liquidagéo
de sentenca formulado pela ora agravante, ao argumento deque a mesma
ndo estaria abrangida pelo titulo executivo.

3. A decisdo agravada deve ser mantida, conforme passo a analisar.

4. Correto 0 juizo de primeiro grau, ao constatar que o requerimento
formulado pela agravante,para ingressar no feito como litisconsorte ativo,
jamais foi apreciado e, sendo assim, a mesma jamais integrou o
feito.Impossivel considerar que a agravante seria autora N0 processo
principal, pdo simples fato deque foi feita alusdo, na sentenca, a peticéo
na qual o requerimento foi formulado. Estariamos diante do"deferimento
por omissao", o qual, por certo, ndo é admitido em nosso ordenamento
juridico.lrrelevante, igualmente, que seu nome foi incluido na peticdo de
apelacdo. Em verdade, deve-se sdientar que seu nome ndo consta da
autuacdo, ndo havendo noticia de que ta fato tenha sido sequer
impugnado.

5. Os dispositivos legais invocados pela agravante, relativos ao direito
potestativo de emendara inicia, dizem respeito ao autor da acéo. Ora, a
agravante jamais foi autora da agéo e, sendo assim, ndo se beneficia de
qualquer dos dispositivos legais invocados.

6. Vgase anda que o conceito de litisconsorcio unitério ndo se
confunde com o de litisconsorcio necessario."Ha litisconsorcio unitario
guando o 6rgdo jurisdicional tiver de decidir o méito de modo uniforme
para todos os litisconsortes. (...) Quando aformagdo do litisconsorcio for
obrigatoria, fala-se que de é necessario: a formagdo do litisconsorcio
independe da vontade das partes. Caso contrario, o litisconsorcio sera
facultativo.” Fredie Didier Jr,
http://www.frediedidier.com.br/artigos/litisconsorcio-unitario-e-litisconso
rcio-necessario/)

No caso em aprego, o litisconsorcio ativo, se existisse, seria unitério,
mas facultativo. Assim,ndo ha qualquer obrigatoriedade em que a
agravante conste no polo ativo, sendo possivel que tivesse gjuizado outra
acdo, em nome proprio.

7. Por fim, o argumento mais importante, contrério a tese da
agravante, é de que sua pretensdo viola flagrantemente o principio do juiz
natural. Distribuir uma agdo em nome de um autor e, apos a distribuicao,
pretender incluir litisconsortes no polo ativo significa escolher o juizo
para 0 qual a agdo foi anteriormente distribuida. Sendo assim, em
nenhuma hipétese, poderia ser admitido que a ora agravante foi incluida
no polo ativo da agdo principal, sem gue tenha havido decisdo expressa
neste sentido.Confira-se, a este respeito, 0os seguintes precedentes desta
Corte:

TRIBUTARIO. TUTELA ANTECIPADA DEFERIDA A
IMPETRANTE PARA EFETUAR DEPOSITO PREVIO. PEDIDO
POSTERIOR DE INCLUSAO DE EMPRESA FILIAL AO
ARGUMENTO DE ERRO MATERIAL NA PECA EXORDIAL.
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IMPOSS BILIDADE.VIOLACAO AO PRINCIPIO DO JUIZ
NATURAL.

1. Apés o deferimento da tutela antecipatdria, a impetrante requereu
a emenda da peticdo inicial, para inclusdo de sua empresa filial no
pélo ativo da demanda.

2. A possibilidade de ingresso no pélo ativo de parte, apés a livre
distribuicdo e concessio de medida liminar, oportunizaria a escolha
do juizo, burlando o principio do juiz natural.

4. Trata-se, em verdade, de maltrato ao principio do juiz natural,
mediante inclusdo no pélo ativo de empresa filial da agravante,
posteriormente a distribuicdo do feito e deferimento de medida
antecipatéria, em comportamento que ndo se admite na forma da lel
processual.

5. Agravo de Instrumento a que se hega provimento.

AG 200502010114550, Des. Fed. Luiz Antonio Soares, Quarta
Turma  Especializada,DJU - Data::22/11/2006  (grifei)
PROCESSUAL CIVIL. LITISCONSORCIO. PRINCIPIO DO JUIZ
NATURAL.VIOLACAO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO. INOCORRENCIA.

- Impossibilidade de admissdo de novos autores apos a distribuicdo
da acéo e fixacao do juizo. Viola¢&o ao principio do juiz natural.

- Despicienda a expressa mengdo aos argumentos trazidos por
qualquer das partes, se perfeita e claramente discutidos em sua
esséncia e finalidades.

- Embargos ndo providos.EDAG 9802057193, Des. Fed. Sergio
Feltrin Correa, Segunda Turma, DJU -Data::08/10/2002 (grifei)

8. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo de instrumento. E o
voto.

Existe um 6bice intrangponive: toda a conclusdo da origem é firmada na compul sacéo
do acervo probatdrio, mais precisamente da peticdo de ingresso, do momento em que ea foi
formulada — depois da digribuicdo — e de nos autos da fase de conhecimento da acédo
indenizatdria ndo exigtir decisdo a esse respeito, isso tudo a forcar a conclusdo de que o recurso
especia ndo pode ser conhecido ante o Obice da Simula 07/STJ "A pretensdo de smples

reexame de prova ndo ensgja recurso especia’”.

Demais diso, cabe pontuar que a dusdo a negativa de vigéncia a enunciado sumular,
em recurso especial fundado na dinea "d' do permissvo condituciona, é absolutamente
impertinente segundo o teor da SUmula 518/STJ: "Para fins do art. 105, 111, a, da Congtituicéo
Federd, ndo € cabive recurso especia fundado em alegada violacéo de enunciado de simula.”

Para dém, o Tribund "a quo" fez concluir que talvez o argumento mais relevante para o

indeferimento do pedido de reconhecimento de ingresso na demanda fosse o fato de que havia
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sdo deduzido depois da distribuicdo da acdo, de forma que isso congtituia ofensa ao principio do
juiz natural, mas ta argumento, que por s SO é capaz de manter a incolumidade do julgado, ndo
foi refutado na peti¢ao do apelo raro, dai falar-se na dicgdo da Simula 283/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente

€ 0 recurso ndo abrange todos eles.”

Assm, conhego do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e,

nessa extensao, nego-lhe provimento.

Deixo de condenar em honor&rios recursais porque ante a dicgcdo do art. 85, § 11, do
CPC/2015, a fixacao pressupde tenha havido o estabelecimento na origem, tanto por isso que o
texto legd autoriza a verba em questéo de "magoragao”.

E o voto.
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