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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.757.990 - SC (2018/0194650-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : MARIA SILVA CUNHA

AGRAVADO : SERGIO CAETANO GANZER
AGRAVADO : JOSE JOVITO DOS SANTOS
AGRAVADO : HUMBERTO FRANCISCO BEIRAO
AGRAVADO : AMAZONAS MARQUES PADILHA
ADVOGADO : EDUARDO CARLIN KILIAN - SC013890

EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. JUIZES
CLASSISTAS/PENSIONISTAS APOSENTADOS SOB A EGIDE DA LEI
6.903/1981. PARCELA AUTONOMA DE EQUIVALENCIA (PAE).
DIREITO RECONHECIDO EM ACAO COLETIVA. OFENSA AO ART.
1.022 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA. COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL PARA JULGAR E PROCESSAR O FEITO. LEGITIMIDADE DA
PARTE. PRESCRICAO. FUNDAMENTOS AUTONOMOS NAO
IMPUGNADOS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULAS 283
E 284 DO STF.
1. Constata-se que n&o se configura a ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a
controvérsia, em conformidade com o que Ihe foi apresentado.
2. Verifica-se que o fundamento utilizado pela Corte regiona para reconhecer a
competéncia da Justica Federal para processar e julgar o feito foi de que "o que
se postula neste processo é o0 pagamento, em favor dos apelados - juizes
classistas aposentados -, de uma verba cujo direito foi reconhecido por deciséo do
Supremo Tribund Federal nos autos do recurso ordin&io em mandado de
seguranca 25.841/DF. Os juizes classistas eram juizes temporarios que, enquanto
no exercicio do cargo, se equiparavam a servidores publicos civis da Unido
(artigo 10 da Le 6.903/81). Tendo em vista que ndo compete a Justica do
Trabalho julger litigios oriundos de relacdo juridico-adminigtrativa entre servidor e
a administragdo publica, ndo procede o argumento de que seria a justica labord a
competente para o processamento e julgamento desta demanda’ (fls. 1.338,
e-STJ). Contudo, esse argumento ndo foi atacado pela parte recorrente e, como é
apto, por s S0, para manter o decisum combetido, permite aplicar na espécie, por
andogia, 0s Obices das Simulas 284 e 283 do STF, ante a deficiéncia na
motivacdo e a auséncia de impugnacdo de fundamento auténomo.
3. No que se refere a suposta ilegitimidade ativa dos ora recorridos, a andise da
questdo também esbarra no Gbice sumular 283/STF. Isso porque o Tribund a
guo consgnou que "a agdo da qua se originou o direito ora pleiteado pelos
autores € um mandado de seguranca coletivo guizado pela ANAJUCLA,
associacdo de classe, cuja legitimidede para subgtituir seus associados esta
previstano art. 5°, LXX, 'b', da CF" (fl. 1.339, e-STJ). Nas razdes do apelo nobre,
a parte recorrente afirma que os efeitos da coisa julgada proferida nos autos do
Mandado de Seguranca Coletivo sO podem aproveitar aos associados que
expressamente autorizaram a impetracdo, considerando o entendimento firmado
pedo STF no RE 573.232/DF. N&o ataca, todavia, 0 argumento de que a
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legitimidade para a associagdo de classe subgtituir 0s seus associados, in casu, é
a prevista no art. 5° LXX, "b", da CF/1988 sendo inaplicavel ao caso o RE
573.232/DF, cujo enfoque € a legitimacdo decorrente do art. 5°, XXI, da CF/1988.
4. Ja no que tange a prescricdo, 0 aresto vergastado fundamenta o
reconhecimento parcial da prescricdo no poscionamento do STF no RMS
25.841/DF, ressaltando que ndo caberia a ateracdo das premissas assentadas
naquele julgamento. A recorrente, porém, aduz que "a impetracdo do RMS
25.841/DF2 pdo 6rgéo de classe ndo é causa interruptiva do direito de agéo
individud ordin&ria, ao contrério do que faz crer a peca portd. As causas
interruptivas da prescricdo estdo listadas no artigo 202 do CCB c/c Decreto
20.910/32, dentre as quais ndo se encontra a hipétese em apreco” (fl. 1.404,
e-STJ). A auséncia de impugnacdo do argumento de que se trata apenas de
aplicacdo das premissas ja reconhecidas pela Corte Suprema acerca da
contagem do prazo prescricional € suficiente a manutencao do acorddo recorrido
nesse ponto. Incide a Simula 283/STF.
5. Quanto a questdo de meito, nota-se que o Tribunad regiond dirimiu a
controvérsia a luz de fundamentos eminentemente congtitucionais. Nao cabe ao
Superior Tribund de Justica examinar a questdo, porquanto reverter o julgado
significa usurpar competéncia que, por expressa determinacéo do art. 102, 111, da
Congtituicdo Federal, pertence ao Supremo Tribuna Federal. A competéncia
tracada para 0 STJ, em Recurso Especid, restringe-se unicamente a
uniformizagdo da legidacdo infracongtitucional.
6. Agravo Interno n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidede, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@).” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Rdaor.”

Bradilia, 23 de mao de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.757.990 - SC (2018/0194650-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : MARIA SILVA CUNHA

AGRAVADO : SERGIO CAETANO GANZER
AGRAVADO : JOSE JOVITO DOS SANTOS
AGRAVADO : HUMBERTO FRANCISCO BEIRAO
AGRAVADO : AMAZONAS MARQUES PADILHA
ADVOGADO : EDUARDO CARLIN KILIAN - SC013890

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Agravo Interno interposto contra decisdo monocrética (fls 1.613-1.621, e-STJ) que negou

provimento ao

recurso.

A agravante dega

A Unido tratou da questdo a luz de varios digpostivos legais,
demonstrando terem sdo violados peo acorddo regiond. Mais precisamente,
foram invocados, nesse ponto, o art. 5° da Le 4.439/64; o art. 5° daLe 9.655/98;
o art. 1°da Le 8.852/94; os artigos 666 e 689 da CLT; o art. 4° da Lel 499/48, os
quas, efetivamente, foram afrontados pelo aresto recorrido. Portanto, n&o
procede a afirmacdo, contida na decisdo agravada, de inviabilidede de
conhecimento do apelo nobre do ente publico.

N&o se quer dizer com iss0 que 0 acérddo do TRF da 4% Regido
ndo se pautou em fundamentos congtitucionais. Se assm entendesse, ndo teria a
Unido interposto o cabivel recurso extraordin&rio na origem, a fim de sanar
violaghes aos preceitos da Carta Magna di apontados. Contudo, tampouco se
pode afirmar que as razoes di dispostas séo exclusivamente congtitucionais.

Ora, é cedico que, em sede de recurso extraordinario ao STF —
por forga do disposto no art. 102, |11, da CF/88 —, sb cabe a parte alegar violagdo
a dispostivos congtitucionais. Logo, tendo o tribund regiona incorrido em afronta
a preceitos tanto congitucionails como infracongtitucionais, 0 resguardo destes
Gltimos cabera ao STJ, mediante conhecimento e julgamento do recurso especid.

Peateaa reconsderacéo do decisum ou a submissfo do feito a Turma
Impugnacéo nasfls 1.633-1.637, e-STJ.
E o rdatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.757.990 - SC (2018/0194650-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 22.4.20109.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da deciséo ora agravada torna incilume o entendimento nela
firmedo.

Conforme consggnado na decisdo agravada, constato que ndo se configura a
ofensa ao art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil/2015, uma vez que o Tribund de origem
julgou integrdmente a lide e solucionou a controvérsia, em conformidade com o que lhe fo
gpresentado.

O dmples descontentamento da parte com o julgado nd tem o condéo de
tornar cabiveis os Embargos de Declaracéo, que servem ao gorimoramento da decisdo, mas
néo a sua modificacdo, que SO muito excepciondmente € admitida. In casu, fica caro que ndo
h& omissfo, contradicdo, obscuridade ou erro maerid a ser sanado e que os Adaratdrios
veiculam mero inconformismo com o contetido da decisfo embargada, que foi desfavoréved a
recorrente.

Ademais, 0 6rgdo julgador ndo € obrigado a rebater, um a um, todos os
agumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve apenas
enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e imprescindiveis a sua
resolucéo.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 535 DO
CPC/73. AUSENCIA DE VIOLACAO. EXCECAO DE SUSPEICAO.
INTEMPESTIVIDADE. ARGUMENTOS  INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1021, § 4 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o0 decidido peo Plen&io desta Corte na sesséo
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redizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacéo do provimento jurisdiciona impugnado. In casu, aplica-se 0 Codigo de
Processo Civil de 2015 para o presente Agravo Interno, embora 0 Recurso
Especid estivesse sujeito ao Codigo de Processo Civil de 1973.

[l - Havera contrariedade ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil
de 1973 quando a omisso disser respeito a fundamentagdo exposta ou ao
pedido, e nd quando os argumentos invocados ndo restarem estampados no
jugedo, como pretende a parte Recorrente. In casu, acontrovérsia foi
examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacdo da disciplinanormativa
e cotgo ao firme poscionamento jurisprudencial.

[l - A instauragéo do incidente de excegdo de suspeicao, no caso
dea parcididade decorrer de fato posterior a0 guizamento do processo, 0
termo inicid para o0 seu oferecimento € a data do fato que ocasionou a
suspeicdo (art. 305 do CPC/73).

IV - N& apresentacdo de argumentos suficientes para
descongtituir a decisao recorrida.

V - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art.
1021, 8 4° do Codigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero
improvimento do Agravo Interno em votacdo undnime, sendo necessaria a
configuragdo da manifesta inadmissbilidade ou improcedéncia do recurso a
autorizar sua aplicagéo, 0 que N&o ocorreu No Caso.

VI - Agravo Interno improvido. (Agint no REsp 1.609.851/RR,
Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 14.8.2018).

Veificase que o fundamento utilizado pela Corte de origem para reconhecer a
competéncia da Judtica Federd para processar e julgar o feito foi de que "o que se postula
neste processo € 0 pagamento, em favor dos apelados - juizes dassistas gposentados -, de
umaverba cujo direito foi reconhecido por deciséo do Supremo Tribund Federal nos autos do
recurso ordin&io em mandado de seguranca 25.841/DF. Os juizes classdtas eram juizes
tempor&rios que, enquanto no exercicio do cargo, se equiparavam a servidores pablicos dvis
da Unido (artigo 10 da Le 6.903/81). Tendo em vidta que ndo compete a Justicado Trabaho
julgar litigios oriundos de relacdo juridico-adminidrativa entre servidor e a administracéo
publica, ndo procede o agumento de que seria a judica labord a competente para o
processamento e julgamento desta demanda’ (fl. 1.338, e-ST.J).

Contudo, esse argumento n&o fal atacado pela parte recorrente e, como € apto,
por § SO, para manter 0 decisum combatido, permite gplicar na espécie, por andogia, 0S

Obices das SUmulas 283 e 284 do STF, ante a ddficdéncia na motivacéo e a auséncia de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

impugnacéo de fundamento auténomo.
N eddra

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC)
- ACAO DE INDENIZACAO - DECISAO MONOCRATICA - SUMULA N.
284 DO STF - AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. No presente caso, a parte aponta negativa de vigéncia ao art.

458 do CPC, porém, limitase a atacar, em suas razdes recursais,
a excessividade do quantum fixado a titulo de dano moral. Assim, a deficiénciada
fundamentacdo do apelo extremo ndo permite a exata compreensdo da
controvérsia, estando escorreita sua inadmissibilidade.

2. A auséncia de indicacdo expressa do ponto do decisum que
confronta os dipostivos legais tidos por vulnerados ndo permite verificar se a
legidacdo federal infracongtituciona restou, ou ndo, maferida.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 41.941/PR, Rel. Minisro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, DJe 29/05/2013).

No que tange a degacéo de ilegitimidade ativa dos recorridos e a prescricéo de
todas as parcdas requeridas, verifica-se a imposshilidade de conhecimento do apelo nobre,
por incddéncia do dbice da Simula 283/STF: “E inadmissivel o recurso extraordinéario,
quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
nao abrange todos eles’.

Quanto ao primero aspecto, a Corte de origem consgnou que "a agéo da qual
se originou o direito ora pleiteado pelos autores € um mandado de seguranca coletivo
ajuizado pela ANAJUCLA, associacdo de classe, cuja legitimidade para substituir seus
associados est4 prevista no art. 5°2, LXX, 'b', da CF (...)".

Nas razbes do gpelo nobre, a parte recorrente afirma que os efeitos da coisa
julgada proferida nos autos do Mandado de Seguranca Coletivo sO podem gproveitar aos
asociados que expressamente autorizaram a impetracéo, condderando o entendimento
firmado pelo STF no RE 573.232/DF.

N&o ataca, todavia, 0 argumento de que a legitimidede para a associacéo de
classe subdtituir 0s seus associados, in casu, é a previgano art. 5°, LXX, 'b", da CF/88 sendo
ingplicivd a0 caso 0 RE 573.232/DF, cujo enfoque é a legitimacéo decorrente do art. 5°,
XXI, da CF/1988.
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Em relacéo a prescricéo, 0 aresto vergastado fundamenta o reconhecimento
parcid da prescricdo no podcionamento do STF no RMS 25.841/DF, ressdtando que ndo
caberia a dteraco das premissas assentadas naqud e julgamento.

A recorrente, porém, aduz que “a impetracdo do RMS 25.841/DF2 pelo
orgéao de classe ndo € causa interruptiva do direito de acéo individual ordinéria, ao
contrario do que faz crer a peca portal. As causas interruptivas da prescricdo estdo
listadas no artigo 202 do CCB c/c Decreto 20.910/32, dentre as quais ndo se encontra a
hipotese em apreco™.

A austncia de impugnacéo do argumento de que se trata apenas de aplicacéo
das premissas j& reconhecidas pela Corte Suprema acerca da contagem do prazo prescriciona
é suficente & manutencdo do acordéo recorrido nesse ponto.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS - DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL
DA DEMANDADA.

1. As questdes postas em discusséo foram dirimidas peo Tribund
de origem de forma suficiente, fundamentada e sem omissdes, devendo ser
afastada a alegada violagdo ao artigo 535 do CPC/73. Consoante entendimento
desta Corte, ndo importa negativa de prestacdo jurisdiciond o acorddo que adota,
para a resolucdo da causa, fundamentacdo suficiente, porém diversa da
pretendida pelo recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia posta, como
ocorreu na hipotese.

2. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a
conclusdo do acdrddo impugnado impde o desprovimento do gpelo, a teor do
entendimento disposto na SUmula 283 do STF, aplicavd por andogia
Precedentes.

3. O Tribund loca condluiu, apds a andlise do acervo probatério
dos autos, que as partes ndo apresentaram elementos robustos apontando
eventual erro nos caculos apresentados, razéo pela qua deve prevalecer o vaor
constante no laudo oficid. Alterar o entendimento do acorddo recorrido, neste
ponto, demandaria reexame do conjunto fético probatério dos autos, o que é
vedado em raz&o da incidéncia da Simula 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 775.984/DF, Rel.
Min. Marco Buzz, Quarta Turma, DJe 26.3.2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTOS
AUTONOMOS DO ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA
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283 DO STF. NECESSIDADE DE INCURSAO NA SEARA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.

1. Irretocavel a decisdo agravada fundada no art. 932, 1V, do
CPC/2015, c/c o art. 255, § 4° | e |ll, do RISTJ que autoriza o relator a negar
provimento ao recurso especia que for contrario a jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribund de Justica.

2. E invidvd recurso especia interposto contra acorddo que
concede/convalida ou indefere antecipagdo de tutela ou liminar. A uma, porque as
questdes processuais relativas ao mérito da demanda devem aguardar a solucéo
definitiva na origem e, ainda, porque, para o exame dos requisitos da tutela de
urgéncia, no caso, Seria necessaria a incursdo na seara fatica da causa
Incidéncia da Simula 735 do Excelso Pretorio.

3. Invidvd 0 recurso especid que deixa de impugnar oS
fundamentos autbnomos do acorddo. O vicio na fundamentagdo do recurso
permite a aplicacdo da Simula 283 do STF.

4. Decidir de forma contréria ao entendimento do Tribuna a quo
em relacdo a natureza do imdve, como pretende a insurgéncia, demanda a
incursdo na seara fatica do autos. Td medida é vedada na via especia devido ao
Obice da Simula 7/STJ.

5. Os dbices mencionados aplicam-se ao recurso interposto com
base na divergéncia jurisprudencial.

6. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp
1.453.440/MG, Rd. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 13.3.2018)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME AMBIENTAL. ART.
38 DA LEI N. 9.605/1998. ALEGACAO DE NULIDADE DA SENTENCA.
EXISTENCIA DE ERRO MATERIAL E AUSENCIA DE PREJIZO.
FUNDAMENTOS INATACADOS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E
284/STF. NULIDADE NAO CONFIGURADA. PRECEDENTE. PEDIDO DE
ABSOLVIC;AO. ATIPICIDADE DA CONDUTA, INSUFICIENCIA DE
PROVAS E ERRO DE TIPO. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. ART. 65, III,
D, DO CP. TESE NAO PREQUESTIONADA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. Veificando-se que o0 acdrddo recorrido assentou seu
entendimento em mais de um fundamento suficiente para manter o julgado,
enquanto o recurso especia ndo abrangeu todos €es, correta a aplicacdo, na
espécie, dos Obices constantes das Simulas 283 e 284/STF.

2. Inviavel a pretensdo deduzida peo agravante em sede de
recurso especial, pois o0 gpelo extremo ndo permite que se reexaminem nele, em
face de seu edtrito ambito temético, questbes de fato ou aspectos de indole
probatéria. Incidéncia do 6bice da Simula 7/STJ.

3. A auséncia de pronunciamento do Tribund de origem em torno
da tese juridica invocada nas razdes recursais impede o conhecimento do recurso
especid, pelafata de prequestionamento.

4. Néo trazendo o agravante tese juridica capaz de modificar o
posicionamento anteriormente firmado, € de se manter a decisdo agravada por
seus proprios fundamentos.
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5. Agravo regimentd improvido. (AgRg no AREsp 1.186.345/PR,
Rel. Min. Sebagtido Reis Jinior, Sexta Turma, DJe 26.2.2018)

Quanto a questéo de méito, notase que o Tribund regiond drimiu a
controvérda a luz de fundamentos eminentemente condtitucionas (fls. 1.797-1.811, e-STJ):

[...]

Mérito

A questdo a decidir refere-se a0 degado direto dos autores em
receber valores a titulo de Parcela de Equivaléncia Sdarid no periodo entre
fevereiro/92 e julho/2001, observada a prescricdo parcid ora reconhecida. Passo
aexaminala

Pois bem. Para decidir a lide € indispensdvel examinar o teor do
acorddo proferido pelo E. STF no RMS n. 25.841/DF. Extraio trecho da citada
decisdo, no que interessa para decidir a lide (grifei):

Observo que o pedido formaizado no mandado de seguranca néo
se redtringiu a essa questdo. Tem-se ainda 0 seguinte ponto: os juizes classistas
tém direito a parcela autbnoma de equivaéncia até a edicdo da Le n° 9.655/98?
A resposta é desenganadamente positiva.

A redacdo origind do inciso XI do artigo 37 da Carta da Republica
encerrava como teto para a remuneracao dos servidores publicos a importancia
percebida pelos Minisros do Supremo, membros do Congresso Naciona e
Minigtros de Estado, a ser definida por lel. Com a edicéo da Le n° 8.448/92, que
velo a regulamentar a norma congtituciond, ficou estipulada a equivaléncia entre
os vaores satisfeitos a Deputados Federais e Senadores da Republica, Ministros
do Supremo e Minigtros de Estado. Cabe observar o parégrafo tnico do artigo 1°
do referido diploma

Precisamente com fundamento nas referidas normas, 0 Supremo
assentou, em sessdo adminigrativa de 12 de agosto de 1992, que o
auxilio-moradia conferido aos integrantes da Camara dos Deputados pela
Resolugdo n° 85 tinha natureza remuneratéria e que, por essa razéo, deveria
integrar o caculo da equivaéncia entre vencimentos prevista na horma transcrita.
O mencionado auxilio foi reconhecido sem necessidade de comprovacdo dos
gastos, 0 que lhe retirou a natureza indenizatdria, transformando-o em
remuneracdo pura e smples.

Com esse fundamento, veio a ser implementada medida liminar na
Acdo Originaria n® 630-9, determinando-se fosse satisfeita a parcela autbnoma de
equivaéncia aos demais membros da magistratura naciond. Esse quadro
perdurou até o ano de 2002, quando foram editadas as Leis n° 10.474 e 10.527.
Findmente, a Lal n° 10.593 revogou o referido artigo. Em seguida, o relator da
acdo mencionada declarou a perda do objeto, até mesmo porque houvera o
reconhecimento administrativo do direéito a parcela autbnoma de equivaléncia no
periodo compreendido entre 2000 e 2002, estendido a todos os magistrados,
exceto aos classistas.

O ponto central consiste no seguinte; a premissa que serviu de
base a citada decisdo também pode ser estendido aos juizes classistas ativos?
Penso que sm. O cdculo da remuneracdo dos classistas encontrava-se
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disciplinado na Le n° 4.439/64, que dispunha:

()

A Le dudia a vencimento-base, 0 que eventualmente pode ser
entendido de modo a ndo alcancar a parcela auténoma de equivaéncia. Acontece
que, ao proclamar a pronta gplicabilidade da Lel n° 8.448/92, o Supremo ndo
assentou o direito dos magistrados a percepcao do auxilio-moradia enquanto tal.
Na verdade, reconheceu, Sm, que a verba teria Sdo desnaturada, transformada
em remuneracdo, integrando, para todos os fins, o clculo para a equivaéncia de
vencimentos entre 0s ocupantes dos cargos previstos no inciso XI do artigo 37 da
Le Maior. Claro esta, nessa linha de raciocinio, que a parcela auténoma de
equivaléncia enquadra-se no conceito de vencimento-base 'para todos os fins.

A desvinculacdo remuneratdria veio a ocorrer em 1998, com a
norma veiculada no artigo 5° da Le n° 9.655. Observem a incongruéncia,
portanto, da decisdo que é objeto do mandado de seguranca, na qua se asseverou
gue a decisdo liminar do Supremo somente fora implementada em 27 de fevereiro
de 2000. A antecipacéo de tutela teve efeitos prospectivos, como de ordinario
ocorre, mas o contetido é declaratdrio, e ndo congtitutivo. Ela enunciou o Direito
objetivo, fazendo-o subjetivo, transformando-o em norma do caso concreto. O
Direito se originou com a prépria criacdo da parcela autbnoma de equivaéncia
pela Camara dos Deputados, em 1992.

Com a devida vénia dos ilustres colegas que proferiram voto antes
de mim, por smples légica, 0s juizes classistas ativos, entre 1992 e 1998, tinham
jus a0 cdculo remuneratério que tomasse em consideracdo a parcela autbnoma
de equivaléncia, recebida pelos togados. Logo, é inequivoco que, nesse periodo,
existe o direito dos classistas de obter os reflexos da parcela autbnoma sobre os
respectivos proventos de aposentadoria e pensoes.

Ante o quadro, dou parcia provimento ao recurso para reformar o
acordéo proferido pelo Tribund Superior do Trabaho, reconhecendo o direito aos
reflexos da parcela autbnoma de equivaéncia incidente sobre os proventos e
pensdes de 1992 a 1998 e, apds esse periodo, o direito a irredutibilidade dos
respectivos valores.

[.]

N&o cabe a0 Superior Tribund de Judica examinar a questdo, porquanto

reverter o julgado sgnifica usurpar competéncia que, por expressa determinagéo do art. 102,
11, da Condtituico Federal, pertence ao Supremo Tribund Federd. A competéncia tracada

para este Tribund, em Recurso Especid, restringe-se unicamente a uniformizacéo da legidacéo
infracondtituciond.

No presente caso, eventud ofensa a legidacéo infracongtituciond seria gpenas

indireta e reflexa, subordinada ao juizo priméio e principd a respeito do proprio fundamento

do pedido, que € o de afronta a preceito normeativo condituciond.

Nessa linha
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ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. POLICIAL CIVIL. APOSENTADORIA
COMPULSORIA. PROVENTOS INTEGRAIS. LC 51/1985. ACORDAO
COM FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS. EXAME EM RECURSO
ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. Hipdtese em que a matéria aposentadoria compulsoria aos 65
anos de idade foi dirimido pelo Tribund a quo sob enfoque eminentemente
condtituciond (recepcéo da LC 51/1985, com redacdo dada pela LC 144/2014,
pela CF/1988). Descabe, pois, a0 STJ examinar a questéo, porquanto reverter o
julgado significa usurpar competéncia do STF.

2. Agravo Interno ndo provido. (Agint no REsp 1.682.987/RS,
Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 2.8.2018)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDORA PUBLICA.
ACUMULACAO DE DOIS CARGOS DE AUXILIAR DE ENFERMAGEM.
JORNADA TOTAL SUPERIOR A 60 (SESSENTA) HORAS SEMANAIS.
ACORDAO COM FUNDAMENTO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. ACORDAO RECORRIDO QUE, A LUZ DAS
PROVAS DOS AUTOS, CONCLUIU PELA COMPATIBILIDADE DE
HORARIOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ELEITA.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso
interposto contra acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

[1. Trata-se de demanda em que a servidora publica objetiva o
reconhecimento da licitude em acumular dois cargos de Auxiliar de Enfermagem,
de vez que ha compatibilidade de horérios.

[11. A contrové&rsia relativa a acumulacdo de cargos publicos foi
dirimida, peo acorddo recorrido, com fundamentagdo eminentemente
condituciond, pelo que invidvel a apreciacdo da matéria, em sede de Recurso
Especial, sob pena de usurpacéo da competéncia reservada, pela Congtituicdo
Federa, a0 STF. Precedentes (STJ, Agint no REsp 1.614.130/SE, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/08/2017; Agint no
AREsp 1.040.546/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 08/03/2018).

V. Ademais, tendo as insténcias ordinérias, a luz do acervo fético
da causa, concluido pela compatibilidade de horarios, rever tad decisdo
demandaria o revolvimento do contexto probatério dos autos, o que € vedado ao
Superior Tribund de Justica, em razdo da Simula 7/STJ.

V. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 1.134.598/RJ,
Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 28.6.2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
EXECUCAO DE SENTENCA. ACORDAO RECORRIDO ASSENTADO EM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
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ATACADA. HONORARIOS RECURSAIS. NAO CABIMENTO.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4° DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o0 decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
redlizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdiciond impugnado. In casu, aplica-se 0 Codigo de
Processo Civil de 2015 para o presente Agravo Interno, embora 0 Recurso
Especid estivesse sjeito ao Codigo de Processo Civil de 1973.

[l - O recurso especial possui fundamentacdo vinculada, ndo se
condtituindo em instrumento processua destinado a revisar acdrddo com base em
fundamentos eminentemente congtitucionas, tendo em vista a necessidade de
interpretacdo de matéria de competéncia exclusiva da Suprema Corte.

[l - N&o apresentacdo de argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo recorrida.

IV - Honorarios recursais. N&o cabimento.

V - Em regra, descabe a imposcéo da multa, prevista no art.
1.021, § 4° do Codigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento
do Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmisshilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, 0 que ndo ocorreu No caso.

VI - Agravo Interno improvido. (Agint no REsp 1.494.014/RS,
Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 25.8.2018)

Logo, ausente a comprovacdo da necessdade de retificacéo a ser promovida
na decisito agravada, proferida com fundamentos suficentes e em consonancia com
entendimento pacifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo que contradase insurge.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como vato.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2018/0194650-0 REsp 1.757.990/ SC
NuUmero Origem: 50139262020154047200
EM MESA JULGADO: 23/05/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO . MARIA SILVA CUNHA
RECORRIDO . SERGIO CAETANO GANZER
RECORRIDO : JOSE JOVITODOSSANTOS
RECORRIDO : HUMBERTO FRANCISCO BEIRAO
RECORRIDO . AMAZONAS MARQUES PADILHA
ADVOGADO . EDUARDO CARLIN KILIAN -SC013890

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Agentes
Politicos - Magistratura - Remuneragao

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : MARIA SILVA CUNHA

AGRAVADO . SERGIO CAETANO GANZER
AGRAVADO : JOSE JOVITO DOS SANTOS
AGRAVADO : HUMBERTO FRANCISCO BEIRAO
AGRAVADO : AMAZONAS MARQUES PADILHA
ADVOGADO : EDUARDO CARLIN KILIAN - SC013890

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



