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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA N°57.797 - TO (2018/0141177-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : EDSON SLVA DE CARVALHO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

RECORRIDO : ESTADO DO TOCANTINS

PROCURADOR : DRAENE PEREIRA DE ARAUJO SANTOS E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. SUCESSAO DE EDITAIS.
CLAUSULA DE BARREIRA MANTIDA. CANDIDATO APROVADO
FORA DAS VAGAS. MERA EXPECTATIVA DE DIREITO A
NOM EAQAO. PRECEDENTES DO STJ.

1. Extrai-se dos autos que o Editd 001/Quadro-Gerad/2012 do Estado de
Tocantins previu 4 (quatro) vagas para provimento imediato ao cargo de
Assistente Adminigrativo e 1 (uma) vaga para cadastro de reserva, fazendo
constar expressamente; “15. DA ELIMINACAO — 15.1 Ser4 diminado o
candidato que: 15.1.5 N&o edtiver classificado até o limite de vagas definido no
anexo | para o cadastro reserva.”.

2. Foi publicado o Editd n° 019/Quadro-Gera/2014, no D.O.E 4070/2014, que
excuiu a cldusula de barreira do item 15.1.5 do editad do concurso em tela
Posteriormente, publicou-se o Editd n° 021/Quadro-Gera/2015, D.O.E
4360/2015, que anulou o Editad n° 019/Quadro-Geral/2014, por se tratar de ato
elvado de ilegdidade.

3. Ndo obstante sgja esdrixula a sucessdo de Editais aterando critérios de
eliminacdo, é de se concluir pela inexigténcia de direito adquirido, dado que a
clausula de barreira inicidmente previstafoi restaurada.

4. Ainda que superado ta O&bice, a irresignacdo ndo mereceria prosperar,
porquanto 0 Supremo Tribunad Federa, em julgamento submetido ao rito da
repercusséo geral (RE 837.311/PI), firmou o entendimento de que o surgir de
vagas ou a abertura de concurso para 0 mesmo cargo, durante o prazo de
vaidade do certame anterior, nd0 gera automaticamente direito a nomeacdo dos
candidatos aprovados fora das vagas previstas no editd. Ressalvam-se as
hipGteses de pretericdo arbitréria e imotivada perpetrada pela Administracéo,
caracterizadas por comportamento técito ou expresso do Poder PUblico capaz de
revelar a inequivoca necessidade de nomeagdo do aprovado durante o periodo de
validade do certame, a ser demonstrada de forma cabal pelo candidato

5. Recurso Ordin&rio ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso ordin&rio, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdator(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Minidro Rdaor.”
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Brasilia, 07 de maio de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA N°57.797 - TO (2018/0141177-0)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : EDSON SLVA DE CARVALHO

ADVOGADO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

RECORRIDO : ESTADO DO TOCANTINS
PROCURADOR : DRAENE PEREIRA DE ARAUJO SANTOS E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Ordin&io em Mandado de Seguranca, com pedido de efeito suspensivo,

interposto contra acérdaéo assm ementado:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO DO
ESTADO. QUADRO GERAL. CANDIDATO ELIMINADO. PLEITO DE
NOMEACAO. IMPOSSIBILIDADE. NAO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS LEGAIS. ORDEM DENEGADA. 1. Segundo as regras do Editd
Nn.° 001/Quadro Gerd/2012, para o cargo de Assistente Adminigrativo, na cidade
de S8 Migud do Tocantins, foram disponibilizadas 5 (cinco) vagas, sendo 4
(quatro) para provimento imediato e 1 (uma) para cadastro reserva, sendo que
teria 9do classficado na 8 colocacdo, sendo que, ao find do certame o
Impetrante foi diminado, em decorréncia clausula de barreira prevista no Edita.
2. A degada aprovagdo do impetrante se daria por forca do Editad n°
19/Quadro-Gera /2014 de 28/11/2014, o qud fora anulado por meio do Edita n°
021/Quadro-Geral /2015, publicado DOE n° 4.360, 23/04/2015 que revogou com
efeitos ex nunc os editais de nimeros 19/Quadro-Gerd/2014 e 20/Quadro
Gerd/2014, sob o fundamento de que estes atos ostentam irregularidades
insanavels, 0 que retornou a recorrente a condicdo de diminada do concurso
publico. 3. Na hipétese, o impetrante foi “diminado”, portanto, ndo esta inserido
dentro do cadastro de reserva, pois sua condicdo juridica é de “diminado’, e ato
posterior ndo pode retificar ou aterar tal Situacéo, sob pena de nulidade, pois ndo
se poderia mais aterar o editd do concurso. Tas regras sdo imutaves e
vinculativas até o finad do prazo de vaidade do concurso. Relembro que ato nulo,
strictu sensu, tem efeitos ex tunc. Pensar diferente seria inverter a legdidade,
admitindo-se que tudo que ndo sgja expressamente proibido, serd permitido a
Administracéo, quando, em verdade, a Administracdo somente pode agir "quando
e naforma' em que a lel permite, isto €, seguindo o que determina o editd, até a
homologacdo do concurso, e, com esta ndo podera mais ser dterado. 4. Ndo h4
como atender a pretensdo de nomeacgao formulada pela candidato eiminado do
concurso em observancia a critérios origindmente estabelecidos no editd,
mormente quando h& edital em plena vigéncia que mantém sua condicéo de
eiminado. 5. Ndo existe direito subjetivo para os candidatos do cadastro de
reserva, sgja em decorréncia da criacdo de novos cargos mediante le ou em
razéo de vacancia pela exoneragao, aposentadoria ou morte de servidor.

6. No periodo em que a norma que previa o cadastro reserva fora revogada, néo
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gerou direito liquido e certo aos candidatos diminados a nomeacdo, haja vista que
ato nulo de pleno direito ndo se convaida. 7. Ordem denegada.

N&o houve Embargos de Declaragéo.

O recorrente dega ter direito a nomeacdo para o cargo publico de Assigente
Adminigrativo para a Cidade de S&o Migud do Tocanting/TO, em concurso redizado para 5
(cinco) vagas, 4 (quatro) para provimento imediato e 1 (uma) para cadastro de reserva, no
qud logrou o s&timo lugar. Cinco candidatos teriam sdo nomeados, mas gpenas dois tomaram
poSse, a0 passo que a sexta dassficada teria gpresentado dessténcia Narra que o TJTO
concedeu liminamente sua posse em 24/10/2016 e que et audmente exercendo suas
fungdes. Menciona jurigorudéncia do STF e do STJ para amparar s2u pleito. Quanto a sua
diminacéo, aduz que néo procede td fundamento, in verbis:

Todavia, esse efeito de “diminacdo” ndo se verificain casu. Por
ndo haver qualquer disposicéo nesse sentido, restando bem claro pelo apanhado
de todo o processo que o Edita n° 021/Quadro-Gera/2015, publicado DOE n°
4.360, 23/04/2015 revogou com efeitos ex nunc os editas de numeros
19/Quadro-Gera/2014 e 20/Quadro Gera/2014, ou sga, respeitado o direto
adquirido dos candidatos nomeados em decorréncia dos referidos editais como € 0
caso dos autos.

Contrarrazoes asfls. 235-244, e-STJ.
O Minigério Plblico Federa ofertou Parecer que recebeu a seguinte ementa:

Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca. Concurso Publico. Formacéo de
cadastro de reserva. Candidato diminado segundo critérios do edital do certame.
Auséncia de dirgto liquido e certo. Precedentes do STJ. Parecer pelo
conhecimento e desprovimento do Recurso Ordinario.

Eordatério.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA N°57.797 - TO (2018/0141177-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 11 de marco de 2019.

Como bem narrado pelo Minigério Piblico Federd, extrai-se dos autos que o
Editd 001/Quadro-Gerad/2012 do Estado de Tocatins previu 4 (quetro) vages para
provimento imediato ao cargo de Asssente Adminigraivo e 1 (uma) vaga para cadastro de

reserva, fazendo constar expressamente:

15. DA ELIMINACAO — 15.1 Sera diminado o candidato que:
15.1.5 N&o estiver classficado até o limite de vagas definido no anexo | para o
cadastro reserva.

Porém, fa publicado o Editd 019/Quadro-Geral/2014, no D.O.E 4070/2014,
gue exduiu a dausula de barera do item 15.1.5 do editd do concurso em tea
Pogteriormente, publicou-se 0 Editd 021/Quadro-Gera/2015, D.O.E 4360/2015, que anulou
o0 Edita 019/Quadro-Geral/2014, por setratar de ato eivado de ilegdidade

N&o obgante sga esdrixula a sucessfo de Editas dterando critérios de
diminacéo, € de se condluir pela inexisténcia de direto adquirido, dado que a clausula
debarrdrainicialmente prevista foi restaurada.

Ainda que assm n&o fosse, ndo haveria direto adquirido, mas apenas
expectativa de direito & nomeacao.

O Supremo Tribund Federal, em julgamento submetido ao rito da repercusséo
gerd (RE 837.311/P1), firmou o entendimento de que o surgir de vagaes ou a abertura de
CONCUrsD para 0 MesmMo cargo, durante o prazo de vaidade do certame anterior, néo gera
automaticamente direito a nomeacéo dos candidatos aprovados fora das vagas previstas no
editd. Ressdvam-s2 as hipiteses de pretericdo abitréia e imativada perpetrada pela
AdministracZo, caracterizadas por comportamento tacito ou expresso do Poder Plblico capaz
de revdar a inequivoca necessidade de nomeacdo do gprovado durante o periodo de vdidade
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do certame, a sr demondrada de forma caba peo candidaio. O julgado recebeu edta
ementa

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. TEMA
784 DO PLENARIO VIRTUAL. CONTROVERSIA SOBRE O DIREITO
SUBJETIVO A NOMEA(}AO DE CANDIDATOS APROVADOS ALEM
DO NUMERO DE VAGAS PREVISTAS NO EDITAL DE CONCURSO
PUBLICO NO CASO DE SURGIMENTO DE NOVAS VAGAS DURANTE
O PRAZO DE VALIDADE DO CERTAME. MERA EXPECTATIVA DE
DIREITO A NOMEACAO. ADMINISTRACAO PUBLICA. SITUACOES
EXCEPCIONAIS. IN CASU, A ABERTURA DE NOVO CONCURSO
PUBLICO FOI ACOMPANHADA DA DEMONSTRACAO INEQUIVOCA
DA NECESSIDADE PREMENTE E INADIAVEL DE PROVIMENTO DOS
CARGOS. INTERPRETACAO DO ART. 37, IV, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA DE 1988. ARBITRIO. PRETERICAO. CONVOLACAO
EXCEPCIONAL DA MERA EXPECTATIVA EM DIREITO SUBJETIVO A
NOMEAGAO. PRINCIPIOS DA EFICIENCIA, BOA-FE, MORALIDADE,
IMPESSOALIDADE E DA PROTE(;AO DA CONFIANCA. FORCA
NORMATIVA DO CONCURSO PUBLICO. INTERESSE DA SOCIEDADE.
RESPEITO A ORDEM DE APROVACAO. ACORDAO RECORRIDO EM
SINTONIA. COM A TESE ORA DELIMITADA. RECURSO
EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O postulado do concurso publico traduz-se na necessidade essencial de o
Estado conferir efetividade a diversos principios conditucionas, corol&ios do
merit system, dentre eles o de que todos sdo iguais perante a le, sem digtingéo de
quaquer natureza (CRFB/88, art. 5° caput).

2. O editd do concurso com niimero especifico de vagas, uma vez publicado, faz
exsurgir um dever de nomeacdo para a propria Administracdo e um direito a
nomeacao titularizado pelo candidato aprovado dentro desse nimero de vagas.
Precedente do Plenario: RE 598.099 - RG, Relator Min. Gilmar Mendes, Tribund
Meno, DJe 03-10-2011.

3. O Egtado Democrético de Direito republicano impde a Administragdo Publica
gue exerca sua discricionariedade entrincheirada ndo, apenas, pela sua avaliagdo
unilaterd a respeito da conveniéncia e oportunidade de um ato, mas, sobretudo,
pelos direlitos fundamentais e demals normas congtitucionais em um ambiente de
perene didogo com a sociedade.

4. O Poder Judici&io ndo deve atuar como Administrador Positivo, de modo a
aniquilar o espaco decisorio de titularidade do administrador para decidir sobre 0
gue € mdhor para a Administracdo: se a convocacdo dos Ultimos colocados de
concurso publico na vdidade ou a dos primeros aprovados em um novo
concurso. Essa escolha é legitima e, ressalvadas as hipéteses de abuso, néo
encontra obstaculo em qualquer preceito congtituciondl.

5. Consectariamente, é cedico que a Administracdo Publica possui
discricionariedade para, observadas as normas congtitucionais, prover as vagas da
maneira que melhor convier para o interesse da coletividade, como verbi gratia,
ocorre quando, em funcdo de razbes orcamentarias, 0s cargos vagos sO possam
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ser providos em um futuro distante, ou, até mesmo, que sgam extintos, na
hipotese de restar caracterizado que ndo mais serdo necessarios.

6. A publicacdo de novo editd de concurso publico ou o0 surgimento de novas
vagas durante a validade de outro anteriormente redlizado ndo caracteriza, por S
90, a necessidade de provimento imediato dos cargos. E que, a despeito da
vacancia dos cargos e da publicacdo do novo edita durante a vaidade do
concurso, podem surgir circunstancias e legitimas razes de interesse publico que
judtifiquem a inocorréncia da nomeacdo no curto prazo, de modo a obstaculizar
eventuad pretensdo de reconhecimento do direito subjetivo & nomeacdo dos
gprovados em colocacd dém do nimero de vagas. Nesse contexto, a
Administracdo Plblica detém a prerrogativa de redlizar a escolha entre a
prorrogacdo de um concurso publico que estgja na vadidade ou a redizacdo de
novo certame.

7. A tese objetiva assentada em sede desta repercussdo geral € a de que o
surgimento de novas vagas ou a abertura de novo concurso para 0 mesmo cargo,
durante o prazo de vdidade do certame anterior, ndo gera automaticamente o
direito @ nomeagao dos candidatos aprovados fora das vagas previstas no editd,
ressalvadas as hipiteses de pretericdo arbitréria e imotivada por parte da
administracdo, caracterizadas por comportamento técito ou expresso do Poder
Plblico capaz de revelar a inequivoca necessidade de nomeacdo do aprovado
durante o periodo de vaidade do certame, a ser demonstrada de forma cabal pelo
candidato. Assm, a discricionariedade da Administracdo quanto a convocagéo de
aprovados em concurso publico fica reduzida ao patamar zero
(Ermessensreduzierung auf Null), fazendo exsurgir o direito subjetivo a
nomeacdo, verbi gratia, nas seguintes hipoteses excepcionais. i) Quando a
aprovacdo ocorrer dentro do nimero de vagas dentro do edita (RE 598.099); ii)
Quando houver pretericdo na nomeacdo por ndo observancia da ordem de
classficagdo (Simula 15 do STF); iii) Quando surgirem novas vagas, ou for
aberto novo concurso durante a validade do certame anterior, e ocorrer a
pretericdo de candidatos aprovados fora das vagas de forma arbitraria e
imotivada por parte da administragdo nos termos acima.

8. In casu, reconhece-se, excepciondmente, o direito subjetivo a nomeacdo aos
candidatos devidamente aprovados no concurso publico, pois houve, dentro da
vaidade do processo sdetivo e, também, logo apds expirado o referido prazo,
manifestactes inequivocas da Administracéo piauiense acerca da existéncia de
vagas e, sobretudo, da necessidade de chamamento de novos Defensores
Publicos para o Estado.

9. Recurso Extraordinério a que se nega provimento.

(RE 837.311, Rdator(a): Min. LUIZ FUX, Tribuna Pleno, julgado em 9/12/2015,
PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-72
DIVULG 15-4-2016 PUBLIC 18-4-2016).

A propdsito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EM MANDADO
DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL
100/2007 PELO STF (ADI. 4.876/DF). ALEGACAO DE NOVAS VAGAS.
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CANDIDATA CLASSIFICADA FORA DO NUMERO DE VAGAS
PREVISTAS NO EDITAL. MERA EXPECTATIVA DE DIREITO A
NOMEACAO. PRAZO DE VALIDADE DO CONCURSO NAO
EXPIRADO.

1. Trata-se, na origem, de A¢do Mandamental impetrada pela recorrente contra o
Governador do Estado de Minas Gerais, objetivando provimento no cargo de
Assistente Técnico de Educacéo Bésica, no Municipio de Beo OrienteMG,
tendo em vista sua aprovacdo ao cargo amegado na 107 posicdo, bem com a
declaracdo de incongtituciondidade da Lei Complementar Estadual 100/2007 pela
Suprema Corte Federal (ADI 4.876/DF), que ensgou a vacancia de oito cargos
providos sem concurso publico, que poderdo ser preenchidos por concursados,
dentre eles a recorrente.

2. E assente no Superior Tribuna de Justica o entendimento de que candidatos
aprovados fora do nimero de vagas previstas no edital ou em concurso para
cadastro de reserva ndo possuem direito liquido e certo a nomeacdo, mesmo que
novas vagas surjam no periodo de validade do concurso - por criagdo de lei ou
por forca de vacancia -, cujo preenchimento estéa sujeito a juizo de conveniénciae
oportunidade da Administracéo. Precedentes do STJ.

3. Por conseguinte, se ndo ha direito liguido e certo devidamente caracterizado e
comprovado, inviabiliza-se a pretensdo mandamental.

4. Ressdta-se que o prazo de vaidade do concurso em discussdo ainda néo
expirou, segundo informagdes constantes no acdrddo combatido (fl. 168, e-STJ):
"o concurso foi homologado em 15/11/2012, estendendo seus efeitos até
15/11/2014, prevendo o instrumento editalicio, em seu item 1.5, que 0 concurso
poderia ser prorrogado por outro biénio, o que de fato ocorreu, conforme ato
publicado no Di&io do Executivo do dia 04/11/2014, fl. 08, findando-se agora,
definitivamente, no dia 15/11/2016".

5. Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca néo provido. (RMS 47.861/MG,
Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
2/6/2015, DJe 5/8/2015).

Nesse sentido, recentes decisdes monocraticas: ARES 1.215.246/SP, Relator
Minigro OG Fernandes, DJe 9/2/2018; AREsp 1.182.998/SP, Relator Minidro Francisco
Facéo, DJe 9/2/2018; AREsp 1.183.156/SP, Relator Ministro Mauro Campbel Marques,
DJe 9/11/2017.

Pelo exposto, nego provimento ao Recur so Ordinério.

E o voto.
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PAUTA: 07/05/2019 JULGADO: 07/05/2019

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISl

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : EDSON SILVA DE CARVALHO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
RECORRIDO : ESTADO DO TOCANTINS
PROCURADOR : DRAENE PEREIRA DE ARAUJO SANTOS EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Pdblico / Edital - Classificagdo e/ou Preteri¢éo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinario, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falc&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



