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RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : SABRINA PINHEIRO DOS PRASERES E OUTRO(S) -

AGRAVADO
REPR. POR

PE000921B
: MARIA HERIKA ALVESDA SLVA (MENOR)
: MARIA DO SOCORRO ALVESDA SILVA

ADVOGADOS : ELTON EUCLIDES FERNANDES - SP258692

BRUNO RIBEIRO DE SOUZA - PE030169
EMENTA

ADMINISTRATIVO. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART.
1.022, 1l, DO CPC/2015. INEXISTENCIA. REVISAO DE VERBA
HONORARIA. REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 7/STJ. ALEGACAO DE VIOLACAO DOS ARTS. 20,
88 3 E 4° DO CPC/73. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ. ANALISE DE VERBA
HONORARIA EXORBITANTE. POSSIBILIDADE. ALEGACAO DE
VIOLAC;AO DO ART. 461, § 4° do CPC/73. FORNECIMENTO DE
MEDICACAO. PESSOA COM INSUFICIENCIA DE RECURSO.
MULTA DIARIA A ENTE PUBLICO. POSSIBILIDADE.
ENTENDIMENTO DESTA CORTE. POSSIBILIDADE DE ANALISE
QUANDO IRRISORIO OU EXORBITANTE.

| - Em rdacéo a indicada violagéo do art. 1.022, 11, do CPC/15,
ndo se vidumbra a degada omissdo da questéo juridica apresentada pelo
recorrente, qua sgja a suposta violago do art. 20, 88 3° e 4°, do CPC/73,
tendo o julgador abordado a questdo a fl. 197, conggnando: "Por fim, quanto
aos honoraios advocdicios, estes nd merecem reducéo, porque bem
dimensionados. O julgado levou em consideracdo o parégrafo 4.° do art. 20 do
CPC/73, (vigente quando da prolagéo da sentenca), especidmente a qualidade
do ente sucumbente, a natureza da causa e suaimportanda.”

Il - A oposicdo dos embargos declaratdrios caracterizou, t&o
somente, a irresignacdo do embargante diante de decisfo contrdia a seus
interesses, 0 que néo Vviahilizao referido recurso.

1l - Descaracterizada a adegada omissfo, se tem de rigor o
afastamento da suposta violacdo do art. 1.022, 11, do CPC/2015.

IV - Quanto ap mérito, esta Corte tem o firme entendimento de que
a revisdo da verba honoraria fixada na ingéncia a quo somente é possivel, no
ambito do recurso especid, quando se mostrar irrisdria ou exorbitante. Do
contré&io, a pretensdo esbarra no ébice contido na Simulan. 7/STJ.

V - A andise de eventud violacio do art. 20, 88 3° e 4° do
CPC/73, como pretende a parte recorrente, a fim de que sgja modificado o
quantum fixado pelas ingéncias ordinarias a titulo de honorarios advocaticios,
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implica, necessariamente, a incursio no acervo fético-probatdrio dos autos em
relacéo ao grau de zdo do profissond, ao lugar da prestacéo do sarvigo, a
natureza e importanda da causa, ao trabdho redizado pelo advogado, ao
tempo exigido para 0 seu servico, bem como as especificidades da causa.

VI - BEm casos semdhantes ao que ora se andisa, que objetivavam
tutdar o direito condtitucionamente assegurado a salide, este Tribund assm se
manifetou quanto aos honorarios advoceticios fixados peas ingéncias
ordin&ias Agint no AREsp 1008787/RJ, Rel. Minisro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe 19/12/2017; Agint no
REsp 1365809/SC, Rd. Minidro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 23/11/2016; AgRg no RESp
1355685/RS, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 27/03/2014, DJe 22/04/2014.

VII - Percebe-se que a verba honoréria fixada no presente caso,
que totdiza o montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), mostra-se exorbitante,
destoante do quantum estabelecido pela jurisprudéncia em situagtes andoges,
0 que vidhilizaa sua reviso por esta Corte.

VIII - No que concerne a suposta violagdo do art. 461, 8 4°, do
CPC/73, cabe destacar que este Tribund, no julgamento do
REsp n. 1.474.665/RS, apreciado sob o rito dos recursos repetitivos, firmou a
tese de ser possivel a imposicéo de multa diaria a ente pablico, como forma de
compdi-lo a fornecer medicamento a pessoa desprovida de recursos
financairos (Teman. 98/STJ).

IX - A luz do entendimento firmado no julgamento do dudido
recurso representativo da controvérda, ndo hafdar em exdusio da multadiaria
fixada no caso em andlise, que igudmente busca tutdar o direito a salde da
parte recorrida

X - No que concerne ao pleito de reducéo do vdor da astreinte,
sabe-se que ajurisprudénciado STJ, adotando entendimento semehante aquele
relaivo & condenacdo em honorarios advocaticios, consolidou-se no sentido de
gue, via de regra, a Sua revisio encontra Obice na SUmula n. 7/STJ.
Excepciondmente, no entanto, o vdor pode ser revido diate da sua
irrisoriedade ou exorbiténcia

XI - Observa-se que a multa diaia, arbitrada em R$ 1.000,00 (mil
reais) pelo juizo de primero grau, é razodvd e coaduna-se com agueda fixada
em casos andogos a0 que ora e debate. Neste sentido: Agint no AREsp
1053808/PE, Rd. Minisra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 25/08/2017; REsp 1662614/PE, Rdl.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
13/06/2017, DJe 20/06/2017; Agint no AREsp 1020781/PE, Rd. Minidra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/05/2017,
DJe 09/06/2017.

XII - Ficadaro que a multa di&ria fixada pelas ingéncdias ordin&rias
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nNao se modtra excessva a ponto de ensgar a flexibilizacZo da aplicacdo do
SImulan. 7/STJ.
XIII - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,
NEegou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusste
Magahé&es votaram com 0 Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 12 de junho de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Trata-se de agravo interno interposto contra monocrética que decidiu recurso
especid por de interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da Condtituicdo Federal, com o
objetivo de reformar acordao proferido pelo Tribund de Judica Estadud, assm ementado
(fls. 189-190):

CONSTITUCIONAL. DIREITOS HUMANQOS. ESTATUTO DA CRIANCA
E DO ADOLESCENTE. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO A SAUDE. DEVER
CONSTITUCIONAL DO ESTADO EM FORNECER GRATUITAMENTE MEIOS
INDISPENSAVEIS AO TRATAMENTO E A PRESERVACAO DA SAUDE DE
PESSOAS CARENTES. TRATAMENTO CIRURGICO. MASTOIDECTOMIA.
IMPLANTACAO DE PROTESE AUDIDTIVA. MULTA DIARIA FIXADA EM
PATAMAR RAZOAVEL. HONORARIOS ADVOCATICIOS MANTIDOS. EFEITO
SUSPENSIVO INDEFERIDO. REEXAME NECESSARIO IMPROVIDO,
PREJUDICADO O RECURSO VOLUNTARIO. SENTENCA MANTIDA. DECISAO
UNANIME.

1. O direito a salde, de matriz constitucional, ha de ser assegurado, com
absoluta prioridade as criangas e adolescentes e € dever do Estado (Uni&o, Estados e
Municipios) como corolario do direito a vida e do principio da dignidade da pessoa
humana, de acordo com os arts. 7° e 11, caput, ambos do Estatuto da Crianca e do
Adolescente, bem como o art. 196 e 227 da Constituicdo Federal.

2. Evidente a necessidade do menor, como se vé do laudo médico,
justificando-se o0 procedimento cirlrgico postulado, devendo a tutela de seus
interesses se dar, pois, com maxima prioridade, como preconiza o Estatuto da
Crianca e do Adolescente.

3. E o profissona da Medicina, que mantém contato direto com o
paciente, quem tem plenas condicBes de determinar o tratamento médico adequado.

4. Em relacdo a fixacdo das astreintes, observa-se que foi fixada em quantia
condizente com o principio da proporcionalidade e razoabilidade para que a multa
ndo sga infima a ponto de ndo coagir o devedor nem excessiva a ponto de ser
inviavel seu cumprimento. Com efeito, ndo ha razéo para exclusdo ou reducéo das
astreintes, ja que sdo devidas apenas em caso de descumprimento da obrigacdo
determinada. Noutras palavras, basta cumprir a obrigagdo para ndo ser compelido a
pagar a sancao cominada.

5. Honorarios advocaticios mantidos.

6. Ndo ha de se atribuir efeito suspensivo ao vertente recurso, visto que a
sentenca proferida confirmou, a0 determinar a disponibilizacdo do medicamento
postulado, os dizeres da tutela antecipada outrora proferida (inciso V, 81°, art. 1012
do NCPC/2015).

7. Reexame Necessario improvido, prejudicado o recurso voluntério.
Decisdo Unanime.
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Os embargos de declaracdo opostos foram rgjeltados (fls. 213-221).

Em suas razbes especias (fls 228-235), a parte recorrente iniddmente gponta
aviolagéo do art. 1.022, 11, do CPC/2015. Isso porque, dirma que o acdrdéo recorrido foi
Omis na apreciacdo da suposta violagdo do art. 20, 88 3° e 4°, do CPC/73, mesmo apos ter
Sdo ingtado a tanto, por meio da oposicéo de embargos declaratdrios.

Quanto a0 mérito, susenta que a condenacdo a titulo de honoré&ios
advocaticios, fixada em 10% sobre o vaor da causa, se modtra exorbitante, totdizando a
monta de R$ 5.000,00 (cinco mil reais). No seu entender, as caracteristicas da demanda néo
judtificam o quantum arbitrado, mormente pelo faio de que, vencida a Fazenda Plblica, o
julgador n&o fica addrito aos limites percentuais previstos no art. 20, § 3°, do CPC/73. Por
essa razao, entende que 0 acdrdao violado infringiu o referido digpositivo, bem como 0 seu §
40,

Por fim, sob 0 argumento de ter Sdo violado o art. 461, § 4°, do CPC/73,
pugna pela exclusio ou pela reducdo do vaor da muita diaria, estabelecida em R$ 1.000,00
(mil reais). Afirma que a adreinte foi fixada "sem qualquer andise de correspondéncia com o
contelido econbmico da obrigacdo principd”, mogtrando-se "excessivamente onerosa ao
recorrente’. No mais, registra que a imposicéo de multadidria ao Poder Plblico € umamedida
ineficaz, "degtituida da coercitividede a que se destind’, e que Somente agravaria anda mas a

Stuacéo do er&io.

ApGs 0 decurso do prazo para o oferecimento de contrarrazoes (fl. 248), o
Tribund de origem inadmitiu o recurso (fls. 250-252), ensgjando a interposicdo do presente
agravo (fls 261-269).

A decisio recorrida tem o seguinte dispostivo:

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 253, parégrafo Unico, 1, aec,
do RI/STJ, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso especia e
nesta parte dar-lhe provimento, tdo-somente para reduzir a condenagdo imposta a
titulo de honoréarios advocaticios para R$ 2.000,00 (dois mil reais).
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Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos

fundamentos da deciséo recorrida
A parte agravadafo intimada para gpresentar impugnacdo ao recurso.

E rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso de agravo interno Nao merece provimento.

Nos termos do enunciado n. 568 da Simula desta Corte Superior e do art.
255, § 4°, inciso 111, do RISTJ, o rdator esta autorizado a decidir monocraticamente quando
houver jurigorudéncia consolidada do Supremo Tribund Federal ou do Superior Tribund de
Judtica. Assm, néo ha que se fdar em ilegdidade rdaivamente a este ponto.

A parte agravante indsle N0S MesIMos argumentos ja andisados na decisfo

recorrida.
Sem razéo a parte agravante.

Em relacdo aindicada violacdo do art. 1.022, 11, do CPC/15, ndo se vidumbra
a degada omissfio da questdo juridica apresentada pelo recorrente, qua sga a supodta
violagdo do art. 20, 88 3° e 4°, do CPC/73, tendo o julgador abordado a questdo a fl. 197,
condggnando:

Por fim, quanto aos honorérios advocaticios, estes ndo merecem reducéo,
porque bem dimensionados. O julgado levou em consideracdo o paragrafo 4.° do art.
20 do CPC/73, (vigente quando da prolagdo da sentenca), especialmente a qualidade
do ente sucumbente, a hatureza da causa e sua importancia.
Nesse panorama, a oposicdo dos embargos declaratdrios caracterizou, téo
somente, a irresgnacéo do embargante diante de deciso contréria a seus interesses, 0 que

nao viadlliza o referido recurso.

Descaracterizada a degada omissfo, se tem de rigor 0 afastamento da suposta
violacdo do art. 1.022, Il, do CPC/2015, conforme pecifica jurisprudéncia do Superior
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Tribund de Judica

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA.
BENEFICIO DE GRATUITA DA JUSTICA. DECLARACAO DE POBREZA.
COMPROVA(;AO DE CAPACIDADE DE ARCAR COM AS CUSTAS DO
PROCESSO. MULTA. LITIGANCIA DE MA-FE. ART. 4°, §1°, DA LEI 1.060/50.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. N& havendo no acorddo recorrido omissdo, obscuridade ou
contradicdo, ndo fica caracterizada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.

2. O reexame de matéria de prova é inviaved em sede de recurso
especia (Sumula 7/STJ).

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1625513/SC, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/02/2017, DJe 08/02/2017)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARAGCAO. INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS DO ART.
1.022 DO CPC/2015. REDISCUSSAO DE QUESTOES DECIDIDAS.
IMPOSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. ERRO GROSSEIRO.

1. De acordo com a norma prevista no art. 1.022 do CPC/2015, s&o
cabiveis embargos de declaracdo nas hipéteses de obscuridade, contradicdo ou
omissdo da decisdo recorrida.

2. No caso, ndo se veifica a existéncia de quaisquer das
deficiéncias em questdo, pois 0 acorddo embargado enfrentou e decidiu, de
maneira integral e com fundamentagdo suficiente, toda a controvérsia posta no
recurso.

3. Configura erro grosseiro a interposicdo de agravo regimental em face
de decisdo colegiada, de modo que ndo é cabivel a aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal para conhecer do recurso como embargos de declaracéo.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AgRg no REsp 958.813/RS, Re. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/02/2017, DJe 13/02/2017)

Quanto a0 mérito, esta Corte tem o firme entendimento de que a revisto da
verba honoraria fixada na ingéncia a quo somente € possivel, no &mbito do recurso especid,

guando se modtrar irrishria ou exorbitante. Do contrario, a pretensdo esbarra no obice contido
naamulan. 7/STJ.

Isso porque, a andise de eventud violagdo do art. 20, 88 3° e 4° do CPC/73,
como pretende a parte recorrente, a fim de que sga modificado o quantum fixado pelas
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ingéncias ordinérias a titulo de honorarios advocaticios, implica, necessariamente, a incursfo
no acervo fético-probatorio dos autos em relacdo ao grau de zdo do profissond, ao lugar da
prestacdo do servico, a natureza e importéncia da causa, ao trabaho redizado pelo advogado,

a0 tempo exigido para o seu servigo, bem como as especificidades da causa.

Em casos semdhantes a0 que ora se andisa, que objetivavam tutdlar o direito
condituciondmente assegurado a salde, este Tribund assm se manifetou quanto aos

honorarios advocaticios fixados pelas indéndias ordinérias

PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
HONORARIOS  ADVOCATICIOS. VALOR  IRRISORIO. REVISAO.
POSSIBILIDADE. CASO CONCRETO.

1. Em regra, € invidvel, em sede de recurso especial, a revisdo do critério
adotado pelo Tribuna de origem na fixag8o dos honorérios advocaticios, tendo em
vista a necessidade de exame de matéria fatico-probatéria, 0 que é vedado nos
termos da Simula 7 do STJ.

2. Excepcionalmente, quando a fixagdo se mostra irrisoria ou exorbitante, &
possivel arevisdo do valor fixado, consoante reiterada jurisprudéncia desta Corte.

3. Hipdtese em que o juizo sentenciante fixou a verba honoraria em 10% do
valor da causa, ou sgja, em R$ 2.980,00 e o Tribuna de origem reduziu-a para R$
100,00.

4. As circunstancias do caso concreto - a relevancia da matéria, a
necessidade de intervencdo para o cumprimento da tutela antecipada, o tempo de
tramitacdo do processo e o vaor atribuido a causa - revelam a irrisoriedade da
quantia fixada pela Corte a quo atitulo de honorérios advocaticios, impondo-se a sua
majoragdo para R$ 1.000,00 (mil reais).

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1008787/RJ, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe 19/12/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. MORTE DA PARTE AUTORA NO
CURSO DO PROCESSO. EXTINCAO DO FEITO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. VALOR IRRISORIO. REVISAO. POSSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. NAO INCIDENCIA, NO CASO CONCRETO.

1. Em regra, é inviavel, em sede de recurso especial, a revisdo do critério
adotado pelo Tribuna de origem na fixagdo dos honorérios advocaticios, tendo em
vista a necessidade de exame de matéia fatico-probatéria, o que é vedado nos
termos da Simula 7 do STJ.

2. Somente em hipdteses excepcionais, em que a fixagdo se mostra irrisoria
ou exorbitante, é possivel a revisdo do vdor fixado, consoante reiterada
jurisprudéncia desta Corte.

3. No caso, deferida a tutela antecipada para compelir o Estado a fornecer a
medicagdo pleiteada, a parte autora velo a Obito, sendo o0 processo extinto sem
resolucdo do mérito e a verba honoréria fixada em R$ 300,00 (trezentos reais).

4. As circunstancias do caso concreto o vaor atribuido a causa, o tempo
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de durag&o do processo, o trabalho efetuado pelo causidico, a natureza e importancia
da causa revelam ser irrisbria a quantia fixada pelo Tribuna de origem a titulo de
honorérios advocaticios, impondo-se a sua mgoragdo para R$ 1.000,00 (Hum mil
reas).

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1365809/SC, Re. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 23/11/2016)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. TRATAMENTO DE
SAUDE. MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR INFIMO.
NAO INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A revisdo dos honorarios advocaticios, em regra, demanda incursdo no
acervo fético-probatério, o que € vedado nos termos da Simula 7/STJ.

2. Afasta-se 0 Obice sumular quando as instancias de origem fixam
honorarios em montante irrisorio ou excessivo. Precedentes do STJ.

3. Hipdtese em que a demanda tinha por objeto a condenacdo do ente
publico municipa a fornecer tratamento de salide e o pedido foi julgado procedente.
O arbitramento dos honorarios sucumbenciais em R$ 100,00 (cem reais) mostra-se
infimo, razéo pela qua foi provido 0 Recurso Especia, com a mgjoracdo da verba
para R$ 3.000,00 (trés mil reais), quantia que, a evidéncia, ndo se mostra excessiva
para 0 Municipio agravante.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1355685/RS, Red. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe 22/04/2014)

Desse modo, percebe-se que a verba honoraria fixada no presente caso, que
totdiza o montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), mostra-se exorbitante, destoante do
quantum estabelecido pela jurigorudéncia em Stuacles andogas, 0 que vigiiliza a sua revisdo
por esta Corte.

Observado que o entendimento agui consignado, lastreado na jurisprudéncia, €
prevaente no Superior Tribund de Judtica, gplica-se 0 enunciado da Simula n. 568/STJ, in

verbis;

O relator, monocraticamente e no STJ, podera dar ou negar provimento ao
recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema.

Por fim, no que concerne a suposta violagcéo do art. 461, § 4°, do CPC/73,
cabe destacar que este Tribund, no julgamento do RESp n. 1.474.665/RS, apreciado sob o

rito dos recursos repetitivos, firmou a tese de ser possivel a imposicéo de multa didia a ente
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publico, como forma de compdi-lo a fornecer medicamento a pessoa desprovida de recursos
financaros (Teman. 98/STJ). O referido julgado recebeu a seguinte ementa

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC/1973. ACAO ORDINARIA DE
OBRIGACAO DE FAZER. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO PARA O
TRATAMENTO DE MOLESTIA. IMPOSICAO DE MULTA DIARIA
(ASTREINTES) COMO MEIO DE COMPELIR O DEVEDOR A ADIMPLIR A
OBRIGAGAO. FAZENDA PUBLICA. POSSIBILIDADE. INTERPRETACAO DO
CONTEUDO NORMATIVO INSERTO NO § 5° DO ART. 461 DO CPC/1973.
DIREITO A SAUDE E A VIDA.

1. Para os fins de aplicacdo do art. 543-C do CPC/1973, é mister delimitar
0 ambito da tese a ser sufragada neste recurso especid representativo de
controvérsia: possibilidade de imposicdo de multa diéria (astreintes) a ente publico,
para compeli-lo a fornecer medicamento a pessoa desprovida de recursos
financeiros.

2. A funcéo das astreintes € justamente no sentido de superar a
recalcitrancia do devedor em cumprir a obrigacdo de fazer ou de ndo fazer que Ihe
foi imposta, incidindo esse dnus a partir da ciéncia do obrigado e da sua negativa de
adimplir a obrigacéo voluntariamente.

3. A particularidade de impor obrigacéo de fazer ou de ndo fazer a Fazenda
Publica ndo ostenta a propriedade de mitigar, em caso de descumprimento, a sangéo
de pagar multa diaria, conforme prescreve o § 5° do art. 461 do CPC/1973. E, em se
tratando do direito & salide, com maior razdo deve ser aplicado, em desfavor do ente
publico devedor, o preceito cominatério, sob pena de ser subvertida garantia
fundamental. Em outras palavras, € o direito-meio que assegura 0 bem maior: a vida
Precedentes: AgRg no AREsp 283.130/M S, Relator Ministro Napoledo Nunes Maa
Filho, Primeira Turma, DJe 8/4/2014; REsp 1.062.564/RS, Relator Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, DJ de 23/10/2008; REsp 1.062.564/RS, Relator Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, DJ de 23/10/2008; REsp 1.063.902/SC, Relator
Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJ de 1/9/2008; e AgRg no REsp
963.416/RS, Relatora Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJ de 11/6/2008.

4. A luz do § 5° do art. 461 do CPC/1973, a recalcitrancia do devedor
permite ao juiz que, diante do caso concreto, adote qualquer medida que se revele
necessaria a satisfacdo do bem da vida amejado pelo jurisdicionado. Trata-se do
"poder gera de efetivacdo”, concedido ao juiz para dotar de efetividade as suas
decisdes.

5. A eventua exorbitancia na fixagdo do valor das astreintes aciona
mecanismo de protecdo a0 devedor: como a cominacdo de multa para o
cumprimento de obrigagdo de fazer ou de néo fazer tdo somente constitui método de
coercdo, obviamente ndo faz coisa julgada material, e pode, a requerimento da parte
ou ex officio pelo magistrado, ser reduzida ou até mesmo suprimida, nesta Ultima
hipbtese, caso a sua imposicdo ndo se mostrar mais necessaria. Precedentes. AgRg
no AgRg no AREsp 596.562/RJ, Relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
DJe 24/8/2015; e AgRg no REsp 1.491.088/SP, Relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, DJe 12/5/2015.

6. No caso em foco, autora, ora recorrente, requer a condenacdo do
Estado do Rio Grande do Sul na obrigacdo de fornecer (fazer) o medicamento
Lumigan, 0,03%, de uso continuo, para o tratamento de glaucoma primério de
angulo aberto (C.I.D. H 40.1). Logo, é mister acolher a pretensdo recursal, a fim de
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restabel ecer a multa imposta pelo Juizo de primeiro grau (fls. 51-53).

7. Recurso especia conhecido e provido, para declarar a possibilidade de
imposi¢do de multa diaria & Fazenda Publica. Acordao submetido & sistemética do §
7° do artigo 543-C do Codigo de Processo Civil de 1973 e dos arts. 5°, 11, e 6°, da
Resolucéo STJ n. 08/2008.

(REsp 1474665/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 26/04/2017, DJe 22/06/2017)

A luz do entendimento firmado no julgamento do audido recurso representativo
da controvérda, ndo ha fdar em exdusdo da multa didia fixada no caso em andlise, que

igudmente buscatutelar o direito a salide da parte recorrida.

Por fim, no que concerne ao pleito de redugdo do vaor da astreinte, sabe-se
gue ajurisprudénciado STJ, adotando entendimento semehante aquele relativo a condenacéo
em honor&rios advocaticios, consolidou-se no sentido de que, via de regra, a sua reviséo
encontra 6bice na Simula n. 7/STJ. Excepciondmente, no entanto, o vaor pode ser reviso

diante da suairrisoriedade ou exorbitancia

Na hipbtee dos autos, observase que a muita di&ia, arbitrada em
R$ 1.000,00 (mil reais) pelo juizo de primero grau, é razoavd e coaduna-se com aguela

fixadaem casos and ogos ao que ora se debate, sendo vgamos

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. NEGATIVA DE PRESTAQAO JURISDICIONAL.
INEXISTENCIA. ASTREINTES. REDUCAO DO VALOR. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES DO STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 01/03/2017, que, por
sua vez, julgararecurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/73.

II. Trata-se, na origem, de Acdo Civil Plblica guizada pelo Ministério
Publico do Estado de Pernambuco, como substituto processual, contra o Estado de
Pernambuco, a fim de obter o fornecimento de medicamento a Edinice Bezerra de
Sousa, hecessario ao tratamento de doencga que a acomete.

[..]

IV. No caso, o Tribunal a quo, diante do quadro fético delineado nos autos,
manteve o vaor das astreintes em R$ 1.000,00 (mil reais), por dia de
descumprimento, concluindo, em face dos elementos faticos dos autos, que tal valor
encontra-se dentro dos pardmetros da razoabilidade e dos limites legais, razéo pela
qual entendeu ndo haver ilegalidade ou exorbitancia em sua aplicaco.

V. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "rever o entendimento do Tribunal
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de origem, que consignou pela manutencdo da multa cominatdria fixada pelo Juizo de
1° Grau por descumprimento da decisdo de fornecimento de medicamento,
demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, 0 que € invidvel em sede de
recurso especial, aluz do 6bice contido na Simula n. 7/STJ" (STJ, Agint no AREsp
728.833/PE, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
09/06/2016). No mesmo sentido: STJ, REsp 1.650.735/PE, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/04/2017; AgRg no ARESsp 844.841/PE,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
15/04/2016.

V1. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1053808/PE, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 25/08/2017)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MULTA DIARIA
(ASTREINTES) FIXADA COM O OBJETIVO DE ASSEGURAR O
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. VALOR DA MULTA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Hipdtese em que "atese recursal defendida no apelo nobre ndo questiona
a aplicacdo das astreintes, mas apenas o vaor da multa diaria estabelecida. Logo,
houve preclusdo do debate sobre cabimento da medida, restando apenas o
guestionamento a respeito da correcdo do quantum, matéria ndo abarcada pela
afetacdo do REsp 1.474.665/RS" (Agint no AREsp 900.872/PE, Re. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe de 14.11.2016).

2. A jurisprudéncia do STJ pacificou o entendimento de que a apreciacdo
dos critérios previstos na fixacdo de astreintes implica reexame de matéria
fatico-probatdria, 0 que encontra ébice na Simula 7/STJ. Excepcionam-se apenas as
hip6teses de valor irrisorio ou exorbitante, o que ndo se configura neste caso.

3. In casu, o Tribuna de Justica assentou que o valor da multa di&ria de R$
1.000,00 (mil reais), é razoavel, "porque 0 que estd em discussao € o direito a salde
de paciente que estd com perda visuad e que se ndo tratado corretamente, pode
ocasionar cegueira, bem como que este pessoa ndo tem condi¢des financeiras para
custear o tratamento”(fl. 127, e-STJ). Assim, nd0 se mostra excessiva, a ensgar a
sua revisdo pelo STJ, nos termos da sua Simula 7.

4. Recurso Especia néo conhecido.

(REsp 1662614/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 13/06/2017, DJe 20/06/2017)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73.
INEXISTENCIA. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, A DECISAO AGRAVADA. SUMULA  182/STJ.
ASTREINTES. REDUCAO DO VALOR. REEXAME DE PROVAS
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA PARTE, IMPROVIDO.

[...]

IV. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "rever o entendimento do Tribunal
de origem, que consignou pela manutencdo da multa cominatéria fixada pelo Juizo de
1° Grau por descumprimento da decisdo de fornecimento de medicamento,
demandaria necessério revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de
recurso especial, aluz do 6bice contido na Stmulan. 7/STJ" (STJ, Agint no AREsp
728.833/PE, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
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09/06/2016). No mesmo sentido: "A revisdo do vaor arbitrado a titulo de multa
exige, em regra, o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que ndo é
possivel em sede de recurso especial, em face do 6bice da Simula 7/STJ. Tad
situagdo, no entanto, pode ser excepcionada quando o referido valor se mostrar
exorbitante ou irrisorio, situagdo ndo verificada no caso dos autos' (STJ, AgRg no
AREsp 844.841/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 15/04/2016).

V. No caso, o Tribuna a quo, diante do quadro fatico delineado nos autos,
manteve o valor das astreintes em R$ 1.000,00 (mil reais), por dia de
descumprimento da obrigacdo, concluindo que "o valor arbitrado € razoavel se posto
em cotgo com a relevancia do bem juridico em discussdo”. Ta contexto ndo
autoriza a reducdo pretendida, de maneira que ndo ha como acolher a pretensdo do
recorrente de reducéo do valor da multa, em face da Simula 7/STJ.

V1. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa parte, improvido.

(Agint no AREsp 1020781/PE, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe 09/06/2017)

Desse modo, fica claro que a multa diaria fixada pelas indéncias ordinarias néo

Se mogdtra excessiva a ponto de ensgar aflexibilizacgo da aplicacdo do Simulan. 7/STJ.

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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PAUTA: 12/06/2018 JULGADO: 12/06/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE . ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : SABRINA PINHEIRO DOS PRASERES E OUTRO(S) - PE000921B
AGRAVADO . MARIA HERIKA ALVESDA SILVA (MENOR)
REPR. POR . MARIA DO SOCORRO ALVESDA SILVA
ADVOGADOS . ELTON EUCLIDES FERNANDES - SP258692

BRUNO RIBEIRO DE SOUZA - PE030169

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Saude - Tratamento M édico-Hospitalar

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : SABRINA PINHEIRO DOS PRASERES E OUTRO(S) - PE000921B
AGRAVADO : MARIA HERIKA ALVESDA SILVA (MENOR)

REPR. POR : MARIA DO SOCORRO ALVESDA SILVA

ADVOGADOS : ELTON EUCLIDES FERNANDES - SP258692

BRUNO RIBEIRO DE SOUZA - PE030169
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



