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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.176.307 - SP (2017/0239762-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADA

: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

. RADIO E TELEVISAO BANDEIRANTES S.A

: MARCELO CAMA PROENCA FERNANDES - DF022071
ANA PAULA TEODORO FALEIROS - SP186034
MARIANA MELATO ARAUJO - DF039682
ISADORA CONCEICAO - SP358103

: ALEX SANDRO DOS SANTOS

. LIAMARA SOLIANI LEMOS DE CASTRO - SP089041

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA N. 282/STF. DANO MORAL. VALOR DA INDENIZACAO.
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. SUMULA
N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na
decisao recorrida, a questao federal suscitada" (Sumula n. 282/STF).

2. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).
3. Apenas em hipGteses excepcionais, quando irrisério ou exorbitante o
valor da indenizacdo por danos morais arbitrado na origem, a jurisprudéncia
desta Corte permite o afastamento do referido Obice, para possibilitar a
revisdo. No caso, o valor estabelecido pelo Tribunal de origem nédo se
mostra desproporcional, a justificar sua reavaliagdo em recurso especial.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Lazaro Guimaraes

(Desembargador convocado do TRF 5% Regido), Luis Felipe Salomdo e Maria Isabel

Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Marco Buzzi.
Brasilia-DF, 07 de junho de 2018 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.176.307 - SP (2017/0239762-2)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE . RADIO E TELEVISAO BANDEIRANTES S.A
ADVOGADOS . MARCELO CAMA PROENCA FERNANDES - DF022071

ANA PAULA TEODORO FALEIROS - SP186034
MARIANA MELATO ARAUJO - DF039682
ISADORA CONCEICAO - SP358103

AGRAVADO : ALEX SANDRO DOS SANTOS
ADVOGADA . LIAMARA SOLIANI LEMOS DE CASTRO - SP089041
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 459/469) interposto contra decisdo desta relatoria
gue negou provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a inadmissibilidade do
recurso especial.

Em suas razdes, a agravante alega o prequestionamento implicito da tese
juridica referente a responsabilidade pela manutencédo, em arquivo, do programa exibido.

Sustenta ainda nao ser aplicavel a Sumula n. 7 do STJ, em relagdo ao
pedido de reducdo da indenizacdo por danos morais.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciagado do
agravo pelo Colegiado.

O agravado apresentou contrarrazées (e-STJ fls. 473/480), requerendo o
nao conhecimento do agravo e a condenac¢do da agravante a honorarios recursais.

E o relatério.
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4. Agravo interno a que se nega provimento.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.176.307 - SP (2017/0239762-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADA

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
RADIO E TELEVISAO BANDEIRANTES S.A
MARCELO CAMA PROENCA FERNANDES - DF022071
ANA PAULA TEODORO FALEIROS - SP186034
MARIANA MELATO ARAUJO - DF039682
ISADORA CONCEICAO - SP358103
: ALEX SANDRO DOS SANTOS
LIAMARA SOLIANI LEMOS DE CASTRO - SP089041

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece acolhida.

A agravante néo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da

decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos
(e-STJ fls. 453/455):

Trata-se de agravo nos proprios autos (CPC/2015, art. 1.042) contra decisdo que
negou seguimento ao recurso especial, em virtude da incidéncia da Stdmula n.
7/STJ (e-STJ fls. 407/408).
O acérdéo recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 335):
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS -
IMAGEM DO AUTOR VEICULADA DE FORMA EQUIVOCADA EM
PROGRAMA SENSACIONALISTA DE TELEVISAO
AGRAVO RETIDO - ILEGITIMIDADE PASSIVA DO CORREU PESSOA
FISICA. APRESENTADOR - PEDIDO DE INDENIZACAO QUE SE
PAUTA APENAS EM EQUIVOCO NA VEICULACAO DE IMAGEM E
NAO EM ALGO DITO PELO APRESENTADOR DURANTE O
PROGRAMA - EMISSORA DE TELEVISAO QUE RESPONDE PELO
CONTEUDO DA REPORTAGEM - NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO
AUSENCIA DAS IMAGENS DO PROGRAMA TELEVISIVO - ONUS QUE
INCUMBIA A RE - PRESCRIGCAO TRIENAL PARA ARMAZENAMENTO
DAS MIDIAS - ART. 206 DO CPC
DANO MORAL - OCORRENCIA - EXPOSICAO NEGATIVA DA IMAGEM
IX) AUTOR - VALOR DA INDENIZACAO MAJORADO PARA R$
40.000,00, DE ACORDO COM O BINOMIO COMPENSAGCAO- PUNICAO
DANOS MATERIAIS - LUCROS CESSANTES NAO COMPROVADOS
PELO AUTOR

Os embargos de declaragédo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 367/373).

Nas razdes do recurso especial (e-STJ fls. 375/387), fundamentado no art. 105, IlI,
"a", da CF, a agravante apontou ofensa aos arts. 71 da Lei n. 4.117/1962, 2° do
Decreto-Lei n. 4.657/1972 e 884 do CC/2002. Sustentou, em sintese, que, ao
caso, deveria ser aplicado o principio da especialidade, com a observancia do
prazo de 60 (sessenta) dias para a conservacdo dos arquivos produzidos pela
emissora.

Alegou ainda a exorbitancia da indenizacao fixada por dano moral (R$ 40.000,00 -
quarenta mil reais).
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No agravo (e-STJ fls. 410/419), afirma a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.
Contraminuta as fls. 422/436 (e-STJ).
E o relatorio.
Decido.
Em relagdo aos arts. 71 da Lei n. 4.117/1962 e 2° do Decreto-Lei n. 4.657/1972,
segundo assente na jurisprudéncia desta Corte Superior, "ndo enseja interposi¢céo
de recurso especial matéria que ndo tenha sido ventilada no aresto atacado e
sobre a qual, embora tenham sido opostos o0s embargos declaratérios
competentes, o 6rgéo julgador ndo se pronunciou, tampouco houve alegagéao, por
parte do interessado, de ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil/1973
(1.022 do CPC/2015). Incidéncia da Sumula 211 do Superior Tribunal de Justica"
(Agint no AREsp n. 1.100.940/RJ, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/9/2017, DJe 28/9/2017).
No mesmo sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REINTEGRACAO DE POSSE. ALEGADA ILIQUIDEZ DO TITULO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO
RECURSO ESPECIAL. SUMULAS 282/STF E 211/STJ.
PREQUESTIONAMENTO FICTO PREVISTO NO ART. 1.025 DO
CPC/2015. NECESSIDADE DE SE APONTAR VIOLACAO AO ART.
1.022 DO CPC/2015. PRECEDENTE. RECURSO NAO PROVIDO.
1. A matéria referente aos arts. 783 e 803, do CPC de 2015 nao foi objeto
de discussdo no acoérdao recorrido, apesar da oposicao de embargos de
declaracdo, ndo se configurando o0 prequestionamento, o0 que
impossibilita a sua apreciagdo na via especial (Sumulas 282/STF e
211/STJI).
2. O STJ nédo reconhece o prequestionamento pela simples interposi¢éo
de embargos de declaracdo (Sumula 211). Persistindo a omissao, é
necessaria a interposicéo de recurso especial por afronta ao art. 1.022 do
CPC de 2015 (antigo art. 535 do Cdadigo de Processo Civil de 1973), saob
pena de perseverar o Gbice da auséncia de prequestionamento.
3. "A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada viola¢do ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Org&o julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que uma vez constatado,
podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei".
(REsp 1639314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017).
4. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AREsp n. 1.098.633/MG, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 12/9/2017, DJe 15/9/2017.)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. -
LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPACAO
NOS LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS -
HERDEIROS SOCIOS EM CONDOMINIO - CABIMENTO - PRESCRICAO
DO DIREITO - NAO OCORRENCIA.

(...)

04. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violacdo ao
art. 1.022 do CPC/2015, para que se possibilite ao Orgéo julgador verificar
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a existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que uma vez constatado,
podera dar ensejo a supresséo de grau facultada pelo dispositivo de lei.

(-.)

06. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.639.314/MG, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 4/4/2017, DJe 10/4/2017.)

No presente caso, constata-se que a Corte local ndo se manifestou a respeito do
tema abordado nos arts. 71 da Lei n. 4.117/1962 e 2° do Decreto-Lei n.
4.657/1972. O recorrente, por sua vez, ndo apontou em suas razdes recursais
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 (CPC/1973, art. 535).

Dessa forma, na linha dos precedentes desta Corte Superior, conclui-se que, sem
ter sido objeto de debate na decisdo impugnada e ndo havendo nas razbes
recursais provocacao para discussdo do tema, apesar dos aclaratérios opostos, a
matéria carece de prequestionamento e sofre, por conseguinte, o empecilho da
Sumula n. 211/STJ.

Quanto ao valor do dano moral, conforme entendimento pacifico do STJ, a
modificacdo da quantia arbitrada é admitida, em recurso especial, apenas quando
excessivo ou irrisério o montante fixado, violando o0s principios da
proporcionalidade e da razoabilidade (AgRg no AREsp n. 703.970/DF, Relator
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
18/8/2016, DJe 25/8/2016, e Agint no AREsp n. 827.337/RJ, Relator Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 18/8/2016, DJe 23/8/2016).

No caso dos autos, o valor estabelecido pelo Tribunal a quo ndo enseja a
intervencdo do STJ.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Publique-se e intimem-se.

Ao contrario do alegado pela recorrente, ndo houve o prequestionamento
sequer implicito dos arts. 71 da Lei n. 4.117/1962 e 2° do Decreto-Lei n. 4.657/1972. A
guestdo do prazo de armazenagem das imagens foi tratada com base no Cédigo Civil,
inexistindo qualgquer manifestac&o do Tribunal de origem a respeito da aplicacdo de norma
especial no caso, conforme arguido nas razes do especial. Em tais condi¢des, correta a
aplicagdo da Sumula n. 211 do STJ.

Quanto ao dano moral, apenas em hipGteses excepcionais, quando
manifestamente irriséria ou exorbitante a indenizac¢ado arbitrada na origem, a jurisprudéncia
desta Corte permite o afastamento do Obice da Sumula n. 7/STJ, para possibilitar sua
revisao.

No caso, a Corte estadual, considerando as peculiaridades do caso em
guestdo, majorou a indenizagdo para R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) — em decorréncia
de indevida divulgacdo da imagem do autor em programa televisivo, atribuindo-lhe autoria
de homicidio —, quantia que ndo se afigura desproporcional, a ponto de ensejar a
intervencao desta Corte.

Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.
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Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
No que diz respeito ao pedido do agravado, de condenacgédo da agravante

em honorarios recursais (art. 85, § 11, CPC/2015), como ndo houve condena¢do ao

pagamento de honoréarios advocaticios (e-STJ fls. 269 e 345), ndo ha falar em majoragéo

de tal verba.

Sob esse aspecto:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO PUBLICADO NA VIGENCIA
DO CPC/2015. FALTA DE SIMILITUDE FATICA. PRESCRIGAO. REPARACAO.
DIREITOS AUTORAIS. ILICITO EXTRACONTRATUAL. ACORDAO EMBARGADO
CONFORME A JURISPRUDENCIA DO STJ. NAO CABIMENTO. DECISAO
MANTIDA.

(...),

5. Edevida a majoracdo da verba honoréria sucumbencial, na forma do art.
85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes os seguintes requisitos,
simultaneamente:

a) deciséo recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor 0 novo
Cddigo de Processo Civil;

b) recurso ndo conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo
orgéo colegiado competente; e

¢) condenacdo em honoréarios advocaticios desde a origem no feito em que
interposto o recurso.

(..))

11. Agravo interno a que se nega provimento. Honordrios recursais arbitrados ex
officio, sanada omisséo na decisdo ora agravada.

(AgInt nos EREsp n. 1.539.725/DF, de minha relatoria, SEGUNDA SECAO,
julgado em 9/8/2017, DJe 19/10/2017 — Grifei.)

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0239762-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.176.307 /
SP
Numeros Origem: 10729058920148260100 20160000173899 20160000552110
PAUTA: 07/06/2018 JULGADO: 07/06/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DOMINGOS SAVIO DRESCH DA SILVEIRA

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . RADIOETELEVISAO BANDEIRANTESS.A
ADVOGADOS : MARCELO CAMA PROENCA FERNANDES - DF022071

ANA PAULA TEODORO FALEIROS - SP186034
MARIANA MELATO ARAUJO - DF039682
ISADORA CONCEICAO - SP358103

AGRAVADO : ALEX SANDRO DOS SANTOS

ADVOGADA : LIAMARA SOLIANI LEMOS DE CASTRO - SP089041

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RADIO ETELEVISAO BANDEIRANTESS.A
ADVOGADOS : MARCELO CAMA PROENCA FERNANDES - DF022071
ANA PAULA TEODORO FALEIROS - SP186034
MARIANA MELATO ARAUJO - DF039682
ISADORA CONCEICAO - SP358103

AGRAVADO : ALEX SANDRO DOS SANTOS
ADVOGADA : LIAMARA SOLIANI LEMOSDE CASTRO - SP089041
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
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voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 5% Regido),
Luis Felipe Salomao e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Marco Buzzi.



