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EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.138.813 - RS (2017/0177275-3)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
EMBARGANTE . UNIMED NORDESTE RS SOCIEDADE COOP DE SERV MEDICOS LTDA
ADVOGADOS MARCO TULIO DE ROSE E OUTRO(S) - RS009551
PAULO ROBERTO DO NASCIMENTO MARTINS - RS028992
CASSIO AUGUSTO VIONE DA ROSA - RS050660
GUILHERME WURTH SIMON - RS080731
EMBARGADO . GERALDO PAVIANI
ADVOGADOS CASSIANE FARIOLI DA COSTA - RS045548

BENILDO BOSCATO - RS066104
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CARATER INFRINGENTE. POSSIBILIDADE. PLANO DE
SAUDE. REAJUSTE DE MENSALIDADE. MUDANCA DE FAIXA ETARIA.
CONSUMIDOR IDOSO. PARAMETROS LEGAIS. OBSERVANCIA.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. A atribuicao de efeitos infringentes aos embargos de declaracdo é possivel, em
hipdteses excepcionais, para corrigir premissa equivocada no julgamento, bem
COmMo nos casos em que, sanada a omissao, a contradicdo ou a obscuridade, a
alteracdo da decisdo surja como consequéncia necessaria.

3. A Segunda Secédo do Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do
REsp 1.568.244/RJ, firmou o entendimento de ser, em principio, idéneo o reajuste
de mensalidade de plano de salde em razdo da mudanca de faixa etaria do
participante. Para evitar abusividades, devem ser observados alguns parametros,
como a expressa previsdo contratual; ndo serem aplicados indices de reajuste
desarrazoados ou aleatdrios, que onerem excessivamente o0 consumidor, em
manifesto confronto com a equidade e a clausula geral da boa-fé objetiva e da
especial protecdo do idoso, dado que aumentos elevados sobretudo para essa
tltima categoria podera, de forma discriminatéria, impossibiltar a sua
permanéncia no plano; e serem respeitadas as normas expedidas pelos 6rgaos
governamentais (Resolucao CONSU n° 6/1998 ou Resolucdo Normativa n° 3/2001
da ANS e Resolugcédo Normativa n°® 63/2003 da ANS).

4. A abusividade dos aumentos das mensalidades de plano de saude por
inser¢cdo do usuario em nova faixa de risco, sobretudo de participantes idosos,
deverd ser aferida em cada caso concreto.

5. Nos termos do art. 51, § 2°, do Cddigo de Defesa do Consumidor, se for
reconhecida a abusividade do aumento praticado pela operadora de plano de
saude em virtude da alteracdo de faixa etaria do usuario, para ndo haver
desequilibrio contratual, faz-se necesséria a apuracédo de percentual adequado e
razoavel de majoracdo da mensalidade, o que devera ser feito por meio de
calculos atuariais na fase de cumprimento de sentenca.

6. Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos modificativos, para dar parcial
provimento ao agravo interno.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, acolher os embargos de declaracdo, com efeitos

modificativos,

para dar parcial provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
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Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia (DF), 12 de junho de 2018(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de embargos de declaracdo opostos por UNIMED NORDESTE RS - SOCIEDADE
COOPERATIVA DE SERVICOS MEDICOS LTDA. ao acérd&o assim ementado:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. SUMULA N° 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Nao pode ser conhecido o recurso que ndo infirma especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, haja vista o disposto no art. 1.021, § 1°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015. O contetdo normativo do referido dispositivo
legal ja estava cristalizado no entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal
de Justica na redacao da Sumula n° 182/STJ.

3. Agravo interno ndo conhecido” (e-STJ fl. 555).

A embargante sustenta, em sintese, que ndo havia necessidade de impugnar a
qguestdo referente a prescricdo, porque o tribunal estadual havia decidido de acordo com o

entendimento desta Corte.

Requer o acolhimento dos aclaratérios para que seja suprida a omissao de forma

a dar conhecimento ao agravo interno, julgando o seu mérito (e-STJ fls. 561-563).

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Os

aclaratérios comportam acolhimento.

O aco6rdao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 1973 e a decisdo ora agravada na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de
2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

De fato, no tocante a prescri¢do, observa-se que a interposi¢cao do agravo do art.
1.042, caput, do CPC/2015 contra decisdo que ndo admite o recurso especial, com fundamento
no art. 1.040, I, do CPC/2015, constitui erro grosseiro, conforme jurisprudéncia assente da

Terceira Turma desta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
CONTRA DECISAO PUBLICADA NA VIGENCIA DO CPC/2015. 1. IMPUGNACAO
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA (CPC/2015, ART 932, IlI).
NECESSIDADE. 2. PARTE DO RECURSO ESPECIAL NAO ADMITIDA NA
ORIGEM PORQUE AS MATERIAS FORAM JULGADAS SEGUNDO O RITO DO
ART. 543-C DO CPC: TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS CONTRATADOS.
CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. NAO CABIMENTO DO AGRAVO NESSES
PONTOS (CPC/2015, ART. 1.042). 3. PREVISAO LEGAL EXPRESSA. ERRO
GROSSEIRO. CARACTERIZACAO. 4. RECURSO CONHECIDO APENAS
QUANTO A ALEGADA VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. MERITO.
AFASTAMENTO. 5. AGRAVO PARCIALMENTE CONHECIDO PARA, NESSA
EXTENSAO, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. MAJORACAO
DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85, §§ 8° E 11, DO CPC/2015.

1. Com o advento do Cédigo de Processo Civil de 2015 passou a existir expressa
previsdo legal no sentido do ndo cabimento de agravo contra decisdo que nao
admite recurso especial quando a matéria nele veiculada ja houver sido decidida
pela Corte de origem em conformidade com recurso repetitivo (art. 1.042, caput).
Tal disposicdo legal aplica-se aos agravos apresentados contra decisédo
publicada apds a entrada em vigor do Novo CPC, em conformidade com o
principio tempus regit actum.

2. A interposicéao do agravo previsto no art. 1.042, caput, do CPC/2015 quando a
Corte de origem o inadmitir com base em recurso repetitivo constitui erro
grosseiro, ndo sendo mais devida a determinacdo de outrora de retorno dos
autos ao Tribunal a quo para que o aprecie como agravo interno.

3. Nao se configura ofensa ao art. 535 do CPC/73 quando o Tribunal de origem,
embora rejeite os embargos de declaracdo opostos, manifesta-se acerca de
todas as questdes devolvidas com o recurso e consideradas necessarias a
solugdo da controvérsia, sendo desnecessaria a manifestagcdo pontual sobre
todos os artigos de lei indicados como violados pela parte vencida.

4. Agravo parcialmente conhecido para, nessa extensdo, negar provimento ao
recurso especial, com majoracdo dos honorérios advocaticios, na forma do art.
85, 88 8° e 11, do CPC/2015" (AREsp 959.991/RS, Rel. Ministro MARCO
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AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/8/2016, DJe 26/8/2016).

Além disso, dispbe o art. 1.030, § 2°, do CPC/2015 que, uma vez negado
seguimento ao recurso especial na instancia ordinaria, tendo em vista a conformidade do
entendimento do acérdao recorrido com o do recurso repetitivo julgado neste Tribunal Superior,
a irresignacdo da parte deve se dar por meio de agravo interno, previsto no art. 1.021 do
CPC/2015.

Por tais razbes, entende-se incabivel o agravo interposto contra decisao de
admissibilidade que aplicou a orientacdo firmada nos Recursos Especiais n°s 1.360.969/RS e

1.361.182/RS - Tema 610, julgada sob o rito de recurso especial repetitivo.

Dessa forma, desnecesséria a impugnacdo no ponto relativo a prescricédo,

devendo ser afastada a incidéncia da Sumula n°® 182/STJ.

Passa-se ao exame da questdo de mérito do agravo interno anteriormente

interposto.

No que tange ao reajuste decorrente da troca de faixa etaria, a irresignacao

merece prosperar parcialmente.

De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, consolidada no
julgamento do REsp 1.568.244/RJ, julgado pela Segunda Sec¢&do em 14/12/2016, segundo o rito
dos recursos repetitivos, foram fixados pardmetros para o aumento de mensalidades de plano

de saude por faixa etaria.
Referido aresto ficou assim ementado:

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. CIVIL. PLANO DE SAUDE. MODALIDADE
INDIVIDUAL OU FAMILIAR. CLAUSULA DE REAJUSTE DE MENSALIDADE POR
MUDANCA DE FAIXA ETARIA. LEGALIDADE. ULTIMO GRUPO DE RISCO.
PERCENTUAL DE REAJUSTE. DEFINI(;AO DE PARAMETROS. ABUSIVIDADE.
NAO CARACTERIZACAO. EQUILIBRIO FINANCEIRO-ATUARIAL DO
CONTRATO.

1. A variagdo das contraprestacdes pecuniarias dos planos privados de
assisténcia a saude em razdo da idade do usuario deverd estar prevista no
contrato, de forma clara, bem como todos os grupos etarios e os percentuais de
reajuste correspondentes, sob pena de nao ser aplicada (arts. 15, caput, e 16, IV,
da Lei n®9.656/1998).

2. A clausula de aumento de mensalidade de plano de saude conforme a
mudanca de faixa etdria do beneficidrio encontra fundamento no mutualismo
(regime de reparticdo simples) e na solidariedade intergeracional, além de ser
regra atuarial e asseguradora de riscos.
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3. Os gastos de tratamento médico-hospitalar de pessoas idosas sdo geralmente
mais altos do que os de pessoas mais jovens, isto é, 0 risco assistencial varia
consideravelmente em funcdo da idade. Com vistas a obter maior equilibrio
financeiro ao plano de saude, foram estabelecidos precos fracionados em grupos
etarios a fim de que tanto os jovens quanto os de idade mais avangada paguem
um valor compativel com os seus perfis de utilizagdo dos servicos de atencdo a
saude.
4. Para que as contraprestacbes financeiras dos idosos ndo ficassem
extremamente dispendiosas, o ordenamento juridico patrio acolheu o principio da
solidariedade intergeracional, a forcar que os de mais tenra idade suportassem
parte dos custos gerados pelos mais velhos, originando, assim, subsidios
cruzados (mecanismo do community rating modificado).
5. As mensalidades dos mais jovens, apesar de proporcionalmente mais caras,
nao podem ser majoradas demasiadamente, sob pena de o negdécio perder a
atratividade para eles, o que colocaria em colapso todo o sistema de salde
suplementar em virtude do fenbmeno da selecéo adversa (ou antisselecao).
6. A norma do art. 15, § 3° da Lei n® 10.741/2003, que veda 'a discriminacdo do
idoso nos planos de saude pela cobranca de valores diferenciados em razdo da
idade', apenas inibe o reajuste que consubstanciar discriminagdo desproporcional
ao idoso, ou seja, aquele sem pertinéncia alguma com o incremento do risco
assistencial acobertado pelo contrato.
7. Para evitar abusividades (Sumula n° 469/STJ) nos reajustes das
contraprestacdes pecuniérias dos planos de saude, alguns parametros devem ser
observados, tais como (i) a expressa previsédo contratual; (ii) ndo serem aplicados
indices de reajuste desarrazoados ou aleatérios, que onerem em demasia o
consumidor, em manifesto confronto com a equidade e as clausulas gerais da
boa-fé objetiva e da especial protecdo ao idoso, dado que aumentos
excessivamente elevados, sobretudo para esta Ultima categoria, poderdo, de
forma discriminatéria, impossibilitar a sua permanéncia no plano; e (iii) respeito as
normas expedidas pelos 6rgdos governamentais:
a) No tocante aos contratos antigos e ndo adaptados, isto é, aos
seguros e planos de saude firmados antes da entrada em vigor da
Lei n° 9.656/1998, deve-se seguir o que consta no contrato,
respeitadas, quanto a abusividade dos percentuais de aumento, as
normas da legislagdo consumerista e, quanto a validade formal da
clausula, as diretrizes da Sumula Normativa n® 3/2001 da ANS.
b) Em se tratando de contrato (novo) firmado ou adaptado entre
2/1/1999 e 31/12/2003, deverdo ser cumpridas as regras
constantes na Resolucdo CONSU n° 6/1998, a qual determina a
observancia de 7 (sete) faixas etarias e do limite de variacdo entre
a primeira e a ultima (o reajuste dos maiores de 70 anos néao
poderd ser superior a 6 (seis) vezes 0 previsto para 0S USUArios
entre 0 e 17 anos), ndo podendo também a variacdo de valor na
contraprestagdo atingir o usuario idoso vinculado ao plano ou
seguro saude ha mais de 10 (dez) anos.
c) Para os contratos (novos) firmados a partir de 1°/1/2004, incidem
as regras da RN n°® 63/2003 da ANS, que prescreve a observancia
(i) de 10 (dez) faixas etéarias, a Ultima aos 59 anos; (ii) do valor
fixado para a ultima faixa etaria ndo poder ser superior a 6 (seis)
vezes 0 previsto para a primeira; e (iii) da variagdo acumulada entre
a sétima e décima faixas ndo poder ser superior a variacao
cumulada entre a primeira e sétima faixas.
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8. A abusividade dos aumentos das mensalidades de plano de saude por
insercdo do usuario em nova faixa de risco, sobretudo de participantes
idosos, devera ser aferida em cada caso concreto. Tal reajuste sera adequado
e razoavel sempre que o percentual de majoracéo for justificado atuarialmente, a
permitir a continuidade contratual tanto de jovens quanto de idosos, bem como a
sobrevivéncia do proprio fundo muatuo e da operadora, que visa comumente o
lucro, o qual ndo pode ser predatério, haja vista a natureza da atividade
econbmica explorada: servico publico improprio ou atividade privada
regulamentada, complementar, no caso, ao Servico Unico de Saude (SUS), de
responsabilidade do Estado.

9. Se for reconhecida a abusividade do aumento praticado pela operadora de
plano de saude em virtude da alteracdo de faixa etaria do usuario, para ndo
haver desequilibrio contratual, faz-se necessaria, nos termos do art. 51, § 2°,
do CDC, a apuracdo de percentual adequado e razoavel de majoracao da
mensalidade em virtude da insercdo do consumidor na nova faixa de risco, o
que deverd ser feito por meio de calculos atuariais na fase de cumprimento
de sentenca.

10. TESE para os fins do art. 1.040 do CPC/2015: O reajuste de mensalidade de
plano de saude individual ou familiar fundado na mudanca de faixa etaria do
beneficiario é valido desde que (i) haja previsdo contratual, (ii) sejam observadas
as normas expedidas pelos 6rgdos governamentais reguladores e (iii) ndo sejam
aplicados percentuais desarrazoados ou aleat6rios que, concretamente e sem
base atuarial idonea, onerem excessivamente o consumidor ou discriminem o
idoso.

11. CASO CONCRETO: Nao restou configurada nenhuma politica de pregos
desmedidos ou tentativa de formacado, pela operadora, de 'clausula de barreira'
com o intuito de afastar a usuaria quase idosa da relacdo contratual ou do plano
de saude por impossibilidade financeira. Longe disso, ndo ficou patente a
onerosidade excessiva ou discriminatdria, sendo, portanto, idbneos o percentual
de reajuste e o aumento da mensalidade fundados na mudancga de faixa etaria da
autora.

12. Recurso especial ndo provido."

Assim, o reconhecimento de abusividade no aumento por faixa etaria ndo importa

a anulagcdo da respectiva clausula do contrato - solucdo adotada pelo acérdédo -, devendo

haver, nesse caso, a readequacgao do reajuste a parametros mais justos.

Ante o exposto, acolho os embargos de declaracdo, com efeitos infringentes, para

dar parcial provimento ao agravo interno, determinando a apuragao, na fase de cumprimento de

sentenca, do adequado aumento a ser computado na mensalidade do plano de saude, a luz de

Y

célculos atuariais voltados a afericdo do efetivo incremento do risco contratado, mantido o

reconhecimento da abusividade do percentual de reajuste contratado com o consumidor ao

entrar na nova faixa etaria.

E o voto.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo, com efeitos
modificativos, para dar parcial provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura Ribeiro e Paulo de Tarso
Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



