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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.686.078 - SP (2017/0176450-1)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL S/A

ADVOGADO : ADRIANA SERRANO CAVASSANI E OUTRO(S) - SP196162

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : ELISABETE NUNES GUARDADO E OUTRO(S) - SP105818
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO.
AUSENCIA DE COMBATE A FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO
ACORDAO. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DAS SUMULAS NS.
283 E 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. IPVA. EXECUCAO FISCAL. SUBSTITUICAO DA CDA.
DESNECESSIDADE. SUCESSAO EMPRESARIAL ANTES DO
LANCAMENTO DO TRIBUTO. SUMULA N. 568/STJ. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015.

II — A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentacao
quando a parte deixa de impugnar fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido, apresentando razdes recursais dissociadas dos
fundamentos utilizados pela Corte de origem, bem como quando n&o aponta
o dispositivo de lei federal violado. Incidéncia, por analogia, das Sumulas n.
283 e 284/STF.

ll - E entendimento pacifico dessa Corte que a parte deve proceder ao
cotejo analitico entre os arestos confrontados e transcrever os trechos dos
acordaos que configurem o dissidio jurisprudencial, sendo insuficiente, para
tanto, a mera transcricdo de ementas.

IV — A 12 Turma do Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento
segundo o qual, na sucessao empresarial por incorporacdo, se o fato
gerador tributario ocorre em momento posterior, contra o contribuinte
originario, ndo ha falar em necessidade de alteracdo do ato de langamento
Nos casos em que a sucessora deixa de comunicar a incorporacao. Sendo
assim, a data da comunicacdo efetiva acerca da incorporagao
caracteriza-se como 0 momento especifico a ser considerado no
langcamento, para fins tributérios.

V — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
decisao recorrida.

VI — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, 8 4°, do
Cdbdigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
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Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, o que nao ocorreu no caso.
VIl — Agravo Interno improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento
ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e

Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 12 de junho de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.686.078 - SP (2017/0176450-1)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL S/A

ADVOGADO : ADRIANA SERRANO CAVASSANI E OUTRO(S) - SP196162
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : ELISABETE NUNES GUARDADO E OUTRO(S) - SP105818
RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto por SANTANDER
LEASING S.A. ARRENDAMENTO MERCANTIL contra a decisdo que

negou provimento ao Recurso Especial, fundamentada na(o):

! Incidéncia, por analogia, da Sumula n. 284 do Supremo
Tribunal Federal, porquanto a Agravante nao apontou dispositivo de lei federal
supostamente violado;

II. Aplicacéo, por analogia, das Sumulas n. 283 e 284 da
Suprema Corte, tendo em vista que o0 recurso especial apresenta razdes
dissociadas do que restou decidido pelo acordéo;

[[§ Impossibilidade de se conhecer o recurso especial com
fundamento na alinea “c”, do permissivo constitucional, ante a inexisténcia de
cotejo analitico entre os arestos confrontados; e

V. Obice sumular n. 568 desta Corte.

Sustenta a Agravante, em sintese (fls. 127/1303e):

Quanto a suposta ofensa & Sumula 283/STF: Em que pese o
respeitavel entendimento de Vossa Exceléncia, € cristalino que
0 em suas razdes recursais a instituicido recorrente, ora
agravante abrangeu e atacou todos os fundamentos da lide,
inclusive o exposto pelo acérdao do Tribunal de origem.

[...]

Ressalte-se que a aplicacdo da Sumula 283/STF apenas
impede a apreciagdo do recurso especial caso o recorrente
ndo impugne todos os fundamentos que justificam a decisao
julgada. E, pelos argumentos exposto, é claro que o Recurso
Especial impugnou ponto a ponto a deciséo do tribunal a quo.
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[..]

Pois bem, a principal discussdao concerne quanto a
impossibilidade de modificacédo do sujeito passivo da execucao
fiscal, posto que a mesma foi ajuizada contra pessoa juridica
extinta e, nas CDASs, objeto da lide falta certeza, pois também
consta dados de pessoa empresa inexistente. A informacéo
trazida pela recorrente sobre a nao obrigatoriedade de
comunicar a incorporacdo a Secretaria da Fazenda ou
DETRAN néo faz referéncia a dispositivo de lei federal violado,
mas sim serve para contextualizar o quao absurda sdo as
ilacbes do Exequente, posto que fere o principio da legalidade 1
, Visto que ndo hé& dispositivo legal que obrigue a informagéo
para tais entes, ainda mais que trata de ato publico.

Importante notar que toda tese arguida € em relacdo a
impossibilidade de emendar a inicial e CDA para modificacao
de sujeito passivo e a informagéo apresentada contextualiza
todo o exposto e a afronta aos dispositivos infraconstitucionais
suscitados.

[..]

Outro fundamento trazido pela Il. Ministra diz respeito ao nao
conhecimento do Recurso Especial com fundamento na alinea
Cc “pois a parte recorrente deixou de proceder ao cotejo
analitico entre os arestos confrontados, com o0 escopo de
demonstrar que partiram de situagdes fatico-juridicas idénticas
e adotaram conclusdes discrepantes”.

Ocorre que esse fundamento, devida vénia, ndo merece
procedéncia, conforme facilmente se denota nos autos em fls
100/107 em que consta coOpia de decisdo que versa sobre a
mesma matéria e que foi proferida nos autos do Recurso
especial n°® 699.287 — RJ relatado pelo Illustre Ministro
HUMBERTO MARTINS, julgado pela Segunda Turma do
C.STJ.

[..]

Além de claramente nao haver afronta as supracitadas
Sumulas, bem como atendido o permisso da alinea c,
conforme exposto em topico pretérico, o0 conhecimento do
Recurso Especial interposto se justifica ainda pela presenca
de jurisprudéncia favoravel versando exatamente sobre a
mesma matéria:

[..]

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao

pronunciamento do colegiado.
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Impugnacéo as fls. 137/138e.

E o relatério.

Documento: 1723166 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: Pagina 5de5
18/06/2018
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VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Nao assiste razdo a Agravante.

No tocante a alegacdo de que ndo haveria obrigatoriedade de
se comunicar aos 6rgaos da administracdo publica acerca da incorporacédo
empresarial, observou-se que a Agravante ndo apontou o dispositivo de lei
federal que teria sido violado pelo acordéo recorrido, circunstancia que atrai,
por analogia, a incidéncia da orientacdo contida na Sumula 284, do Supremo
Tribunal Federal, segundo a qual “E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao
da controvérsia”.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OCUPACAO DE TERRA PUBLICA. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. DEMOLICAO DE
CONSTRUCAO. OMISSAO NAO CARACTERIZADA.
INTERPRETACAO DE LEI LOCAL. SUMULA N. 280 DO
STF. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI, COM BASE NOS
FATOS E PROVAS DOS  AUTOS, PELA
IRREGULARIDADE DA  EDIFICACAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTO
AUTONOMO INATACADO. SUMULA N. 283 DO STF.
ALEGADA VIOLACAO A LElI FEDERAL. DISPOSITIVOS
NAO INDICADOS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA N. 284 DO STF.
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5. Revelam-se deficientes as razdes do recurso especial
guando o recorrente limita-se a tecer alegacbes genéricas,
sem, contudo, apontar especificamente qual dispositivo de lei
federal foi contrariado pelo Tribunal a quo, fazendo incidir a
Sumula 284 do STF.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 438.526/DF, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. JUROS MORATORIOS. AUSENCIA
DE INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR
VIOLADOS. SUMULA 284/STF. NAO SE PODE
CONHECER DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

1. Quanto aos juros moratérios, 0 Recurso Especial, apesar de
interposto com base na alinea "a" do permissivo constitucional,
ndo indica, especificamente, o dispositivo de lei federal
supostamente contrariado pelo acorddo recorrido. Aplicagéo,
por analogia, da SUmula 284/STF.

2. Da mesma forma, incide o verbete da Sumula 284 do STF
guando o recorrente deixa de indicar qual dispositivo de lei
federal teve sua interpretagéo divergente pelo Tribunal, mesmo
se o recurso tiver sido interposto pela alinea "c" do permissivo
constitucional.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 87.521/PR, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/04/2013, DJe
10/05/2013).

De outra parte, quanto a questdo relativa a possibilidade de
emenda da CDA para modificar o sujeito passivo, o tribunal de origem

manifestou-se nos seguintes termos (fls. 68/70e):

Com razéo a apelante, isso porque o artigo 132 do CTN dispde
gue a incorporadora é responsavel pelos tributos devidos pela
empresa incorporada:

"Art. 132. A pessoa juridica de direito privado que resultar de
fusdo, transformacgéo ou incorporagéo de outro ou em outra é
responsavel pelos tributos devidos até a data do ato pelas
pessoas juridicas de direito privado fusionadas, transformadas
ou incorporadas”.

Vale lembrar que nas hipéteses de omissao dos requisitos do
termo de inscricdo da certiddo, ou ocorréncia de erros
materiais e defeitos formais ou de parcelas certas, a Lei
6.830/80, art. 2°, § 8°, faculta ao credor emendar ou substituir
Certidao da Divida Ativa.
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Nao se trata de modificacdo do sujeito passivo da execucao,

mas tdo somente da sua retificacdo em raz&o da incorporacao

e da alteracdo da sua razédo social, sendo perfeitamente

possivel a substituicdo do polo passivo, consoante requerido

pela exequente.

Assim, o pedido da Fazenda Publica deve ser acolhido,

devendo ser retificado o polo passivo da agéo, permitindo que

a execugao prossiga em nome da atual devedora.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar fundamento
suficiente do acordéao recorrido, alegando, tdo somente, que a alteracédo do
polo passivo da CDA geraria nulidade do titulo uma vez que a cobranca teria
sido dirigida a sujeito passivo extinto.

Desse modo, verificou-se que as raz0es recursais
apresentadas encontram-se dissociadas daquilo que restou decidido pelo
tribunal de origem, o que caracteriza deficiéncia na fundamentacdo do
recurso especial e atrai, por analogia, 0os Obices das Sumulas 283 e 284, do
Supremo Tribunal Federal, as quais dispdem, respectivamente: “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deciséo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles”;
e “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
fundamentacédo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO MOVIDA CONTRA
ESTADO. CHAMAMENTO DA UNIAO AO PROCESSO.
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. RAZOES DOS
EMBARGOS DISSOCIADAS DO FUNDAMENTO DO
ACORDAO EMBARGADO. SUMULAS 283 E 284 DO STF.
SUSPENSAO EM RAZAO DE RESP ADMITIDO COMO

REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
DESCABIMENTO. TEMA ESPECIFICO.
(-..)

3. A alegacao de omissédo do acérddo embargado por ter a ora
embargante impugnando os fundamentos da decisdo do
Tribunal a quo atrai a incidéncia, por analogia, das Sumulas
283 e 284 do STF, uma vez que ndo houve mencéo na
decisdo monocratica hem no acorddo em agravo regimental
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sobre tal ponto, de modo que restam dissociadas as razdes
dos embargos de declaracdo com relagdo ao constante nos
autos.

4. Quanto a suspensao do recurso especial, tendo em vista a
admissado do REsp n. 1.144.382/AL como representativo de
controvérsia, tem-se que este recurso trata da solidariedade
passiva da Unido, dos Estados e dos Municipios tdo somente,
e ndo, como no caso em exame, sobre eventual chamamento
ao processo de um dos entes.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no Ag 1309607/SC, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/08/2012, DJe
22/08/2012)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
CONCURSO DE PREFERENCIA. VIOLACAO AO ART. 535
NAO CONFIGURADA. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284/STF.

1. Constata-se que nao se configura a ofensa ao art. 535 do
Cédigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem
julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal
como lhe foi apresentada.

2. Na leitura do acoérdao recorrido, verifica-se que o Tribunal
local ndo olvidou o fato de possivelmente existir concurso de
preferéncia. Apenas foi consignado que a competéncia para
analise de tal instituto seria do Juizo da Execuc¢do. Logo, ndo
merece respaldo a tese da agravante de que foi "inobservada a
existéncia de concursus fiscalis entre a Fazenda Nacional e
Fazenda Estadual” (fl. 861, e-STJ). Nesse sentido, verifica-se
gue as raz0es recursais mostram-se dissociadas da
motivacédo perfilhada no acérdao recorrido e que ndo houve
impugnacédo de fundamento autbnomo do aresto impugnado.
Incidem, portanto, os ébices das sumulas 283 e 284/STF.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 254.814/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/02/2013, DJe
15/02/2013, destaque meu).

Além disso, o Recurso Especial ndo pdde ser conhecido com
fundamento na alinea c, do permissivo constitucional, pois a parte recorrente
deixou de proceder ao cotejo analitico entre os arestos confrontados, com o
escopo de demonstrar que partiram de situacdes fatico-juridicas idénticas e

adotaram conclusdes discrepantes.
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Cumpre ressaltar, ainda, que o Agravante deveria ter transcrito
os trechos dos acorddos que configuravam o dissidio, mencionado as
circunstancias dos casos confrontados, sendo insuficiente, para tanto, a
mera transcricdo de ementas.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. EXECUCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL EM VIRTUDE DE
PROPOSITURA DE DEMANDA JUDICIAL PELO
DEVEDOR NA QUAL O DEBITO E IMPUGNADO.
ALEGADA AUSENCIA DE PRECLUSAO. RECURSO
ANCORADO NA ALINEA C DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A
CONTROVERSIA. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
(...)

3. Além do que, para se comprovar a divergéncia, ndo basta
a mera transcricdo de ementas, é indispensavel o cotejo
analitico entre os julgados, de modo que ressaia a identidade
ou similitude fatica entre os acordaos paradigma e recorrido,
bem como teses juridicas contrastantes, a demonstrar a
alegada interpretagéo oposta.

4. Agravo Regimental do IRGA desprovido.

(AgRg no REsp 1.355.908/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
05/08/2014, DJe 15/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR
MORTE. DECADENCIA. SUMULA 211/STJ. DEVOLUGAO
DE VALORES E PRESCRICAO. AUSENCIA DE
INDICACAO DOS DISPOSITIVOS DE LEI SUPOSTAMENTE
VIOLADOS. SUMULA  284/STF. CONDICAO DE
DEPENDENTE. FILHO MAIOR INVALIDO. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

(...)

4. O conhecimento de recurso especial fundado na alinea "c"
do art. 105, Ill, da CF/1988 requisita, em qualquer caso, a
demonstracdo analitca da divergéncia jurisprudencial
invocada, por intermédio da transcricdo dos trechos dos
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acordaos que configuram o dissidio e da indicacdo das
circunstancias que identificam ou assemelham o0s casos
confrontados, ndo sendo bastante a simples transcricdo de
ementas ou votos (artigos 541, paragrafo unico, do Cédigo de
Processo Civil e 255, § 2°, do RISTJ). A nao observancia a
esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento
do recurso especial.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.420.639/PR, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
27/03/2014, DJe 02/04/2014).

Por fim, a 12 Turma desta Corte, no julgamento do AREsp n.
749.275/SP, firmou posicionamento segundo O qual, na sucessdo
empresarial, por incorporagéo, a sucessora assume todo o passivo tributario
da empresa sucedida, cuidando-se de imposicdo automatica de
responsabilidade tributaria.

Assim, se o fato gerador ocorre depois da incorporagéo, mas o
lancamento € feito contra a contribuinte/responsavel originaria, nao ha falar
em necessidade de alteracdo do ato de langcamento, porquanto a
incorporacdo né&o foi oportunamente comunicada, nao podendo o
incorporador obter proveito de sua prépria torpeza.

Nesse contexto, a efetiva comunicagcédo aos orgaos/entidades
competentes, pela incorporadora, da ocorréncia da incorporacdo da
sociedade empresdéria proprietaria do veiculo € o exato momento em que 0
fisco toma conhecimento do novo sujeito passivo a ser considerado no
lancamento, razéo pela qual deve ser entendido, para fins tributarios, como a
data do ato da incorporacao.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE DE
VEICULO AUTOMOTOR - IPVA. EXECUCAO FISCAL.
SUCESSAO EMPRESARIAL, POR INCORPORACAO.
OCORRENCIA ANTES DO LANCAMENTO.
SUBSTITUIQAO DA CDA. DESNECESSIDADE.

1. Na sucessdo empresarial, por incorporagdo, a sucessora
assume todo o passivo tributdrio da empresa sucedida,
respondendo em nome proprio pela divida de terceiro
(sucedida), consoante inteligéncia do art. 132 do CTN -
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cuidando-se de imposicdo automatica de responsabilidade
tributaria pelo pagamento de débitos da sucedida, assim
expressamente determinada por lei - e, por isso, pode ser
acionada independentemente de qualquer outra diligéncia por
parte do credor.

2. Se o fato gerador ocorre depois da incorporagdo mas o
lancamento é feito contra a contribuinte/responsavel originaria,
ndo ha falar em necessidade de alteracdo do ato de
lancamento, porque a incorporagdo nao foi oportunamente
comunicada, ndo podendo o incorporador obter proveito de sua
propria torpeza.

3. A efetiva comunicacdo aos orgaos/entidades competentes,
pela incorporadora, da ocorréncia da incorporacdo da
sociedade empresaria proprietaria do veiculo é o exato
momento em que o fisco toma conhecimento do novo sujeito
passivo a ser considerado no langamento, razdo pela qual, in
casu, esse momento deve ser entendido, para fins tributarios,
como a data do ato da incorporacao (arts. 123 e 132 do CTN).
4. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial.
(AREsp 749.275/SP, Rel. Ministto GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe 20/04/2018)

Assim, em que pesem as alegacoes trazidas, 0os argumentos
apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicacdo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de
Processo Civil de 2015, a orientacdo desta Corte é no sentido de que o mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a imposi¢cao da multa,
ndo se tratando de simples decorréncia l6gica do nao provimento do recurso
em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUiZzO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto
em 05/05/2016, contra decisdo publicada em 13/04/2016.

II. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos
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de Divergéncia somente sdo admissiveis quando 0s
acordaos cotejados forem proferidos no mesmo grau de
cognicéo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
juizo de mérito, o que nado ocorre, no caso. Incidéncia da
Sumula 315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o0
acorddo embargado decidiu com base na Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica, falta aos embargos de
divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
€ dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
guestdo juridica. Se o acérddo embargado andou mal,
gualificando como questdo de fato uma questéo de direito, 0
equivoco s6 poderia ser corrigido no ambito de embargos
de declaracdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso
especial” (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do
TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 01/12/2015). Em
igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe
de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a necessaria imposicdo da multa, prevista no § 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, quando n&o configurada a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisdo
unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1311383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe
27/09/2016, destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, §
1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA
DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
§ 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
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IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relacdo aos
capitulos impugnados da decisédo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial
entre acorddo que aplica regra técnica de conhecimento e
outro que decide o mérito da controversia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 nd&o é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia légica do ndo provimento do agravo interno em
votacdo unanime. A condenacao do agravante ao pagamento
da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto,
em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel OuU que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu na
hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extensao, improvido.

(Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO DE

MANDADO DE  SEGURANCA. COMPETENQIA
ORIGINARIA.  PRIMEIRO  GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO.

DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO PRINCIPIO
DA  FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.
1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante
julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica
ou por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario, na
forma do art. 105, inciso I, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de
seguranga em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelagéo,
0 acordado respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.
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3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar
do recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a
davida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo
deduzida contra texto expresso de lei enquadra-se como
manifestamente improcedente, porque apresenta razées sem
nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, 8§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, n&o
se aplica em qualquer hipétese de inadmissibilidade ou de
improcedéncia, mas apenas em situagbes que se revelam
qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento
do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das
razbes recursais porgue inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenacdo do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre o
valor atualizado da causa, em razdo do reconhecimento
do carater de manifesta improcedéncia, a interposicdo de
qualquer outro recurso ficando condicionada ao deposito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe
03/04/2017, destaque meu).

No caso, ndao obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo
configurada a manifesta inadmissibilidade, raz&o pela qual deixo de impor a
apontada multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0176450-1 REsp 1.686.078 / SP

NUmeros Origem: 1.106.365.720 1.128.037.825 1106365720 1128037825 15003992320158260068
PAUTA: 12/06/2018 JULGADO: 12/06/2018

Relatora
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : BANCO SANTANDER BRASIL S/A
ADVOGADO : ADRIANA SERRANO CAVASSANI E OUTRO(S) - SP196162
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR . ELISABETE NUNES GUARDADO E OUTRO(S) - SP105818

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL S/A

ADVOGADO . ADRIANA SERRANO CAVASSANI EOUTRO(S) - SP196162

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR . ELISABETE NUNES GUARDADO E OUTRO(S) - SP105818
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.



