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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.473.709 - MG (2014/0196333-9)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE  : ROBERTO SANTANA PIOLI
ADVOGADO : ROBERTO SANTANA PIOLI (EM CAUSA PROPRIA) E
OUTROS - MG029849
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXERCICIO DE
ATIVIDADE DOCENTE EM REGIME DE DEDICACAO
EXCLUSIVA. CONCORRENCIA COM OUTRA ATIVIDADE
REMUNERADA. IMPOSSIBILIDADE. DEVOLUCAO DAS
QUANTIAS RECEBIDAS A TiTULO DE GRATIFICACAO.

1. "Comete ato de improbidade administrativa previsto no art. 11,
"caput", el, da Lel n. 8.429/92 o professor universitario submetido
ao regime de dedicacao exclusiva que acumula funcéo remunerada
em outra instituicdo de ensino” (Aglnt no REsp 1.445.262/ES, Rdl.
p/ Acérddo Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, DJe 14/03/2018).

2. Eventual compatibilidade de horarios ndo tem o condéo de facultar a
parte o desempenho de outra atividade remunerada, uma vez que o
docente fora contratado explicitamente para dedicar-se, com
exclusvidade, a0 magigério. E exclusvidade s€gnifica monopdlio,
impossibilidade de concorréncia com outro emprego. Trata-se de
caracteristica inerente ao proprio regime, ndo havendo espago para a
adocdo de interpretacao extensiva.

3. Condderando que parte agravante fora remunerada pelos cofres
publicos para 0 exercicio de atividade exclusiva e que, ndo obstante,
deixou de obedecer aos requisitos aplicaveis ao regime para o qua havia
sdo contratada, resta patente o prguizo ao erdrio, sendo de rigor o
ressarcimento do respectivo montante aplicavel.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minigtros da Priméara
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidede, negar provimento ao agravo
interno, nos termaos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minigros Regina Heena Costa
(Presidente), Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Goncalves votaram
com o Sr. Ministro Relaor.

Bradilia(DF), 12 de junho de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.473.709 - MG (2014/0196333-9)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : ROBERTO SANTANA PIOLI
ADVOGADO : ROBERTO SANTANA (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno interposto por Roberto Santanta Pioli desafiando decisdo monocrética que deu
parcid provimento a0 recurso especia, em ordem a, mantida a imposicdo de multa civil,
restabelecer a sentenca que determinou a devolucéo dos valores recebidos peo réu a titulo de
gratificacdo de dedicacdo exclusva no periodo em que exerceu, concomitantemente, outra

atividade remunerada.

Em suas razfes recursais, a parte agravante sustenta, em sintese, que (1) a mens
legis do art. 14, |, do Decreto 94.664/1987 jamais podera impedir aguém de exercer qualquer
outra atividade, por ser docente em regime de dedicacdo exclusiva; (11) ale impde ao docente de
regime de dedicacdo exclusiva, a proibicéo de exercer outra atividade remunerada, para iniciativa
publica ou privada, desde que ndo afete a exclusividade do ensino e que a eventua atividade sgja
exercida em horério compativel a ndo prejudicar a docéncia; e (111) ndo houve enriquecimento
ilicdto ou prguizo a0 erario, pois a contraprestacdo foi efetivada, sem quaquer preuizo aos

alunos.
Impugnacdo as fls. 1.370/1.373.

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A irresignacio

nao merece acolhida

Com efeito, o regime de dedicacdo exclusva, introduzido no ordenamento
brasleiro pela Le n° 4.345/1964 e regulamentado pelo Decreto n° 94.664/1987, dispde que o
professor da carreira de Magistério Superior, submetido a esse regime, prestara quarenta horas
semanais de trabalho em dois turnos diarios completos e sera impedido de exercer outra atividade
remunerada, seja publica ou privada. Assm, em conformidade com as norma juridicas citadas, o
professor submetido a0 regimento de dedicacdo exclusva fica absolutamente impedido de

exercer qualquer aividade, sendo o magistério.

O fato de escolher mencionado sistema afasta o dispostivo condtituciona que
considera a acumulagdo de dois cargos por docente como uma excecdo a0 principio da
inacumulagéo de cargos. 1sso porque, no momento em que opta por trabahar sob o regime de
dedicac@o exclusiva, esta ciente de que ndo pode exercer outra atividade de magistério, de forma

gue sequer ha que se falar em recebimento dos valores de boafé.

Ora, ndo se desconhece que o impedimento para o exercicio de outra aividade
implica, em linha de principio, desvantagem com relac&o a outros regimes de trabalho. Ocorre, no
entanto, que é justamente este 0 moativo para que o docente sgja recompensado com acréscimo
relativo ao pagamento de gratificagdo correspondente a 55% (cinqlienta e cinco por cento) sobre
0 vencimento, conforme previsdo da Lea n° 8.445/1992 , tratando-se, portanto, de instrumento

legal destinado a indenizar o educador quanto as rigidas formalidades previstas na norma.

Conclui-se, assim, que eventuad compatibilidade de horarios ndo tem o condéo de
facultar a parte 0 desempenho de outra atividade remunerada, pois o docente fora contratado
explicitamente para dedicar-se, com exclusvidade, a0 magistério. E exclusvidade sgnifica
monopdlio, impossbilidede de concorréncia com outro emprego. Trata-se de caracteristica

inerente ao préprio regime, ndo havendo espaco para a adocdo de interpretacdo extensiva,

Ademais, convém sdientar que a condenagdo pela prética de ato de improbidade

adminigtrativa independe da andlise da quaidade das aulas prestadas pelo agravante, o que néo
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se coloca em dlvida especidmente consderando os documentos juntados aos autos
concernentes as homenagem recebidas em decorréncia da exceléncia na prestacéo da atividade

docente.

O que se deve andisar, no presente caso, € a aegacdo de que a parte ora
agravante exerceu aividade docente em desrespeito ao que prevé o regulamento aplicavel a

espécie. Quanto ao topico, o Tribunad de origem teceu as seguintes consideracoes (fls. 655/657):

[...]
De fato, o Réu é professor universitario da Universidade Federal
de Uberlandia em regime de dedicacdo exclusiva (DE) desde
01.03.1980, conforme declaracéo constante de fl. 84.
Uma vez sujeito ao regime de dedicacéo exclusiva, 0 Réu estaria
impedido de exercer outra atividade profissional remunerada,
publica ou privada, por forca do disposto no art. 14 do Decreto n°.
94.664/87, adiante transcrito:
"Art. 14. O Professor da carreira do Magistério Superior
sera
submetido a um dos seguintes regimes de trabal ho:
| - dedicagdo exclusiva, com obrigacao de prestar quarenta
horas semanais de trabalho em dois turnos diarios completos
e impedimento do exercicio de outra atividade remunerada,
publica ou privada;
Il - tempo parcial de vinte horas semanais de trabal ho.
1° No regime de dedicacdo exclusiva admitir-se-a:
a)participacdo em oOrgados de deliberacdo coletiva
relacionada com as funcdes de Magistério;
b)participacdo em comissdes julgadoras ou verificadoras,
relacionadas com o0 ensino ou a pesquisa;
c) percepcao de direitos autorais ou correlatos;
d)colaboracéo esporédica, remunerada ou ndo, em assuntos
de sua especialidade e devidamente autorizada pela
instituicdo, de acordo com as normas aprovadas pelo
conselho superior competente.
2° Excepcionalmente, a IFE, mediante aprovacdo de seu

colegiado

superior competente, podera adotar o regime de quarenta
horas

semanais de trabalho para é&reas com caracteristicas
especificas."

Frise-se que tal regime juridico foi objeto de adogéo pelo proprio
Legislador Federal, o qual fez constar do art. 1°, § 2°., da Lei n°.
8.445/92, com a redagdo que lhe foi conferida pela Le n°.
8.460/92, que "... 0 vencimento do docente em regime de dedicacéo
exclusiva serd acrescido de 55% (cinglienta e cinco por cento),
calculados sobre o0 vencimento correspondente a carga horéaria de
40 horas semanais.”
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Em outra oportunidade, o Legislador Federal mais uma vez
encampou a existéncia de um regime de dedicacéo exclusiva para o
docente da Carreira do Magistério Superior, desta feita por meio
da Lei n°. 11.344/06, cujo art. 7°., paragrafo unico, estipulava que
"... 0s padrdes de vencimento basico do regime de dedicacdo
exclusiva constantes do Anexo 1V correspondem ao do regime de
guarenta horas semanais acrescidos de cinqlenta e cinco por
cento."

Portanto, o regime de dedicacao exclusiva do docente integrante da
Carreira do Magistério Superior alcancou status legal ainda no
longinquo ano de 1992, dai porque ndo se pode falar na espécie
emlesdo ao principio da legalidade.

Além disso, a regulamentacdo do referido regime de dedicacdo
exclusiva ndo afronta os principios constitucionais da liberdade
para o trabalho e da livre iniciativa, na medida em que ha, no
mesmo Decreto n°® 94.664/87, excecdes possiveis ao regime de
dedicacdo exclusiva, sem falar na possibilidade do exercicio do
magistério superior em regime de tempo parcial, sem as restri¢oes
impostas aqueles que assumem o0 compromisso de exclusividade
para com a atividade docente.

Também ndo merece prosperar 0 argumento expendido pelo Réu no
sentido de que o referido art. 14 do Decreto n°. 94.664/87 impde
apenas restricdo a atividade profissional subordinada, ja que o
intuito evidente da citada norma é garantir a dedicacédo exclusiva
ao magistério, inibindo o exercicio de qualquer outra atividade
profissional remunerada, seja ela subordinada ou nao.

Quanto aos fatos da demanda, cumpre salientar que o proéprio Réu,
em sua contestacdo, admite ter exercido a advocacia
concomitantemente com suas atribuicdes de Professor Universitario
da UFU sob o regime de dedicacdo exclusiva. Afirma, inclusive,
que "presta esporadicos servigos, alguns remunerados, porém, sem
gualquer subordinagdo” (fl. 87), o que afastaria a caracterizacéo
do ato de improbidade, sem falar que juntou aos autos petic¢des de
sua autoria relativas a 28 (vinte e oito) feitos em tramitacéo perante
esta Justica Federal.

Nao bastasse a confissdo do Réu, a documentacéo juntada aos
autos atesta que o Professor em questdo constava da Lista
Telefénica como advogado (fl. 16), bem como exercia advocacia
perante esta Subsecdo Judiciaria (certidfes de fls. 205/220) e
perante a Justica do Trabalho (certidado de fl. 243, atestando a
existéncia de cinquenta e sete processos patrocinados pelo Réu
perante aquela Justica).

Portanto, mesmo que todos os extratos de processos em tramite
perante a Justica Estadual de Uberlandia (fls. 205/408)
espelhassem a atuacdo do advogado no Departamento de
Assisténcia Judiciaria Gratuita da UFU, ainda assm haveria prova
cabal do exercicio de atividade advocaticia privada, valendo
lembrar, ainda, que o Réu contesta o feito utilizando papel timbrado
de seu proéprio escritério.
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Assim, resta caracterizado na espécie 0 exercicio de atividades
remuneradas privadas concomitantemente com a atividade de
Professor Universitario, o que consubstancia a pratica de ato de
improbidade administrativa, porquanto tendente ao enriquecimento
ilicito do servidor, a ocorréncia de dano ao erario publico
(onerado pelo pagamento de gratificacdo imerecida) e a
caracterizacdo de atentado aos principios basilares da
Administracdo Publica, especialmente os principios da moralidade e
da lealdade, tudo conforme o teor dos arts. 9°,, 10 e 11 da Le n°.
8.429/92.

]

Desse modo, considerando que parte agravante fora remunerada pelos cofres
publicos para 0 exercicio de atividade exclusva e que, ndo obstante, deixou de obedecer aos
requisitos aplicaveis ao regime para 0 qua havia Sdo contratada, resta patente o prguizo ao
er&rio, sendo de rigor o ressarcimento dos vaores referentes a gratificacéo referente a dedicacdo

exclusva. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. DOCENTE QUE SE COMPROMETE A
EXERCER A ATIVIDADE EM DEDICAC;AO EXCLUSVA E
ACUMULA FUNGAO EM OUTRA INSTITUICAO DE ENSNO.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONFIGURAQAO. PERDA DO
CARGO E RESSARCIMENTO AO ERARIO.
DESPROPORCIONALIDADE ENTRE O ATO PRATICADO E AS
SANCOES IMPOSTAS. REVISAO. POSSIBILIDADE.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela
data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In
casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

Il - Comete ato de improbidade administrativa previsto no art. 11,
"caput", el, da Lel n. 8.429/92 o professor universitario submetido
ao regime de dedicacao exclusiva que acumula funcéo remunerada
emoutra instituicdo de ensino .

[l - A orientagdo desta Corte é no sentido de que a revisdo da
dosimetria das sancbes aplicadas em acdes de improbidade
administrativa implica reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, o que esbarra na Simula n. 7/STJ, salvo em hipoteses
excepcionais, no caso de se constatar a desproporcionalidade entre
0s atos praticados e as san¢des impostas pelo tribunal de origem.

IV - Verificada, no presente caso, a excessividade nas penas
aplicadas, afasta-se a sancao de perda do cargo, restando apenas
a de ressarcimento ao erario.

V - Agravo Interno provido .

(Agint no REsp 1.445.262/ES, Rel. p/ Acorddo Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 14/03/2018)
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Em face das razes expostas, hega-se provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2014/0196333-9 REsp 1.473.709 /
MG

Numeros Origem: 200338030103891 99751620034013803

PAUTA: 12/06/2018 JULGADO: 12/06/2018
Relator

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : ROBERTO SANTANA POLI
ADVOGADO : ROBERTO SANTANA PIOLI (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS - MG029849

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ROBERTO SANTANA PIOLI
ADVOGADO : ROBERTO SANTANA PIOLI (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS - MG029849
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa (Presidente), Gurgel de Faria, Napoledo Nunes
Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



