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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 59.475 - SP (2015/0110086-3)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE  : PEDRO PAULO RABELO DE LUCCA

ADVOGADO
RECORRIDO

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. CRIMES
CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL. OBTEN(;AO,
MEDIANTE FRAUDE, DE FINANCIAMENTO EM INSTITUICAO
FINANCEIRA. DETERMINACAO DE REALIZAGCAO DE PERICIA
GRAFOTECNICA DE OFIiCIO PELO JUIZ. ALEGAGAO DE
VIOLACAO AO PRINCIPIO ACUSATORIO. INEXISTENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. No curso do processo pend, admite-se que o juiz, de modo subsidirio, possa
- com respeito ao contraditdrio e a garantia de motivacdo das decisdes judicias
- determinar a producdo de provas que entender pertinentes e razoavels, a fim
de dirimir dividas sobre pontos relevantes, seja por forgca do principio da busca
da verdade, sgja pela adocéo do sistema do livre convencimento motivado.

2. Nos termos do art. 156, || do CPP é facultado ao magistrado, de dficio,
"determinar, no curso da instrucéo, ou antes de proferir sentenca, a
realizacdo de diligéncias para dirimir davida sobre ponto relevante”.

3. In casu, o juiz, apds as alegacOes finals, por se tratar de infracéo pend que
deixou vegtigios (obtencdo, mediante fraude, de financiamento em indituicéo
financeira), converteu o julgamento em diligéncia e determinou, com
fundamento no art. 156, 1I, do CPP, a redizacéo de pericia grafotécnica em
aguns documentos, com a finalidade de dirimir davida sobre ponto
relevante para o deslinde da causa (autoria do fato), facultando as partes,
ainda, o exercicio dos direitos previstos no art. 159 do CPP (possibilidade de o
acusado formular quesitos e indicar assistente técnico), o que ndo configura
qualquer ilegaidade.

4. Recurso a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que so partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os

Srs. Ministros

Sebastido Reis Jnior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e

Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Brasilia, 09 de junho de 2015(Data do Julgamento)

Minigra Maria Thereza de Assis Moura
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 59.475 - SP (2015/0110086-3)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
: PEDRO PAULO RABELO DE LUCCA

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de recurso em habeas corpus, com pedido liminar, interposto por
PEDRO PAULO RABELO DE LUCCA contra acordao do Tribuna Regiona Federal da 3.2
Regido, que denegou a ordem no HC n.° 0032275-89.2014.4.03.0000/SP, consoante a seguinte

ementa (fl. 174):

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. DETERMINACAO DE
REALIZACAO DE PERICIA GRAFOTECNICA DE OFiCIO PELO JUIZ.
ALEGADA VIOLACAO AO PRINCIPIO ACUSATORIO.
POSSIBILIDADE DE O MAGISTRADO DETERMINAR A PRODU(;AO
DE PROVAS NECESSARIAS A FORMACAO DO SEU LIVRE
CONVENCIMENTO. ILEGALIDADE NAO CARACTERIZADA.

1. A possibilidade de o Juiz, nos termos do art. 156, 11, do Cédigo de
Processo Penal, determinar, de oficio, a producdo exame pericid néo
afronta 0 sistema acusatério, mas, a0 contrério, confere ao julgador
posicdo ativa na instrucdo criminal, a fim de buscar a formagdo do seu
convencimento, ndo se confundindo com parcialidade.

2. A determinag@o da diligéncia impugnada visa dirimir divida sobre
ponto relevante, ndo havendo falar em desigualdade entre as partes, jaque a
diligéncia pode beneficiar tanto a acusagdo como a dcfesa. Inexiste
cerceamento de defesa, porquanto, apos a producdo da diligéncia e antes de
proferir sentenca, deve-se abrir vista as partes, afim de tomarem ciéncia da
juntada da aludida prova pericial.

3. Ordem denegada.

Nesta via renova a pretensdo vertida na origem, no sentido de que a
determinacdo do juizo de primeiro grau, de oficio, para a producéo de exame grafotécnico fere
0 principio acusatorio.

N&o houve pedido liminar.

O Minigtério Plblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Gera da
Republica Augusto Aras, manifestou-se "pelo conhecimento e desprovimento do recurso” (fls.

203/208).

E o rdadrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 59.475 - SP (2015/0110086-3)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. CRIMES
CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL. OBTENC}AO,
MEDIANTE FRAUDE, DE FINANCIAMENTO EM INSTITUIQAO
FINANCEIRA. DETERMINACAO DE REALIZACAO DE PERICIA
GRAFOTECNICA DE OFICIO PELO JUIZ. ALEGACAO DE
VIOLAGAO AO PRINCIPIO ACUSATORIO. INEXISTENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. No curso do processo pend, admite-se que o juiz, de modo subsidi&io, possa
- com respeito ao contraditorio e a garantia de motivacéo das decisdes judicias
- determinar a producéo de provas que entender pertinentes e razoaveis, a fim
de dirimir dividas sobre pontos relevantes, sgja por forgca do principio da busca
da verdade, sgja pela adocéo do sistema do livre convencimento motivado.

2. Nos termos do art. 156, |l do CPP é facultado a0 magistrado, de dficio,
"determinar, no curso da instrucéo, ou antes de proferir sentenca, a
realizacdo de diligéncias para dirimir davida sobre ponto relevante”.

3. In casu, 0 juiz, apos as aegagdes finas, por se tratar de infracéo pena que
deixou vestigios (obtengdo, mediante fraude, de financiamento em indtituicéo
financeira), converteu o julgamento em diligéncia e determinou, com
fundamento no art. 156, II, do CPP, a redizacéo de pericia grafotécnica em
aguns documentos, com a finalidade de dirimir davida sobre ponto
relevante para o deslinde da causa (autoria do fato), facultando as partes,
ainda, o exercicio dos direitos previstos no art. 159 do CPP (possibilidade de o
acusado formular quesitos e indicar assistente técnico), o que ndo configura
qualquer ilegaidade.

4. Recurso a que se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Para melhor analise da matéria sub judice, pertinente se faz reproduzir, no que
interessa a espécie, os fundamentos do decisum... Ei-los (fl. 144):

Vistos.

Baixem os autos em diligéncia, para que sga concedida vista ao
Ministério Publico Federd sobre os documentos que acompanham as
alegaces finais apresentadas pela Defesa, as fls. 285/300.

Inobstante, tratando-se de questéo relevante, o que se confirma pelo
entendimento das partes a este respeito (v. fls. 116 e 279/280), tendo o
delito deixado vestigios, nos termos dos artigos 156, 11, 158 e 174 do
Cbdigo de Processo Pena, determino a realizagdo de pericia
grafotécnica nos documentos de fls. 73/75 e 183 pelas autoridades
policiais, visando seja evidenciada a autoria dos mesmos, colhendo-se
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0 material grafico suplementar que se fizer necessario, tanto do réu
Pedro Paulo Rabelo de Lucca quanto de Leda Vaente Rabelo e Fabio
Ferrarezi Alves Gongalves, facultando-se as partes o exercicio dos
direitos previstos no artigo 159 do CPP.

Intimem-se. Ap0s, remetam-se os autos a Policia Federa para as
providéncias acima.

E o Tribund a quo, por ocasido do julgamento do gpelo defensivo, assm se
manifestou (fls. 93/95):

(...) Como se pode verificar dos préprios autos o Juizo impetrado
requisitou, de oficio, a producdo de prova que entendeu ser
pertinente para o deslinde da causa (fl. 124).

ApoGs as alegagdes finais, o Juizo a quo, de oficio, converteu o
julgamento em diligéncia, com fundamento no art. 156, inciso |1, do
CPP (fl. 20), para a realizacdo de exame grafotécnico, o que, segundo a
impetrante, violaria o sistema acusatorio.

N&o ha constrangimento ilegal na decisdo impugnada, porquanto
vige, na sistematica processual penal, em sede de direito probatério,
o principio do livre convencimento motivado do magistrado ou da
busca da verdade real, em funcdo do qual cabe a ele avaliar a
necessidade da producdo de provas, de maneira a possbilitar a
formacao de seu convencimento e o julgamento da causa.

Com efeito, pode 0 juiz, no curso da instrucéo ou antes de proferir
sentenca, determinar, de oficio, diligéncias para dirimir divida sobre
ponto relevante (CPP, artigo 156, Il), como também para sanar
nulidade ou suprir falta com vistas ao esclar ecimento da causa.

Sobre a questéo, o eminente Guilherme de Souza Nucci, preleciona

"28. Momentos cabiveis para a producdo de provas
determinadas pelo juizz a reforma trazida pela Lei 11.690/2008
ampliou a faculdade do juiz de determinar a formac&o de provas,
possibilitando-lhe atuar, antes mesmo de iniciada a acdo pend
(inciso Ido art. 156). No mais, manteve-se fid ao ja preceituado
anteriormente, permitindo a producdo de provas de oficio, durante
a instrucdo ou antes de proferida a sentenca (inciso Il do art.
156). (...)" (in Cadigo de Processo Pena Comentado, 12.2 edicéo,
Revista dos Tribunais, 2013, pg. 369).

In casu, ndo ha manifesto constrangimento ilegal, passivel de
concessdo da ordem de habeas corpus.

A possibilidade de o Juiz, nos termos do art. 156, |1, do Codigo de
Processo Penal, determinar, de oficio, a producdo exame pericial n&o
afronta o sistema acusatério, mas, ao contrario, confere ao julgador
posicdo ativa na instrucdo criminal, a fim de buscar a formacdo do
seu convencimento, ndo se confundindo com parcialidade.

A determinacao da diligéncia impugnada visa dirimir davida sobre
ponto relevante, ndo havendo falar em desigualdade entre as partes,
jaque a diligéncia pode beneficiar tanto a acusagéo como a defesa.
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No mais, inexiste cerceamento de defesa, porquanto, apos a producéo
da diligéncia e antes de proferir sentenga, deve-se abrir vista as partes, a
fim de tomarem ciéncia da juntada da aludida prova pericial.

Neste sentido jajulgou o Superior Tribuna de Justica(...)

Diante do exposto, denego a ordem.

E como voto.

No curso do processo pend, admite-se que o juiz, de modo subsididrio, possa -
com respeito ao contraditdrio e a garantia de motivacdo das decisdes judicias - determinar a
producdo de provas que entender pertinentes e razoavels, a fim de dirimir dividas sobre
pontos relevantes, sga por forca do principio da busca da verdade, sgja pela adogcdo do
sistema do livre convencimento motivado.

Com €efeito, digpde o art. 156, 11, do CPP:

Art. 156. A prova da alegacéo incumbira a quem a fizer, sendo, porém,
facultado ao juiz de oficio:

(...)

Il - determinar, no curso da instrucéo, ou antes de proferir
sentenca, a realizacdo de diligéncias para dirimir davida sobre ponto
relevante.

In casu, o0 juiz, apos as alegacOes finals, por se tratar de infracdo pend que
deixou vestigios (obtencdo, mediante fraude, de financiamento em indituicdo financeira),
converteu o julgamento em diligéncia e determinou, com fundamento no art. 156, I, do CPP, a
realizacd0 de pericia grafotécnica em aguns documentos, com a finalidade de dirimir
davida sobre ponto relevante para o deslinde da causa (autoria do fato), facultando as
partes, ainda, o exercicio dos direitos previstos no art. 159 do CPP (possibilidade de o acusado
formular quesitos e indicar assistente técnico), o que ndo configura qualquer ilegdidade.

Como destaca Gustavo Henrique Righi Ivahy Badard, "os poderes
instrutérios do juiz ndo sdo incompativeis com a imparcialidade do julgador. Ao
determinar a producéo de uma prova, o juiz ndo sabe, de antemao, o que dela resultara
e, em consequéncia, a qual parte vai beneficiar. Por outro lado, se o juiz esta na divida
sobre um fato e sabe que a realizacdo de uma prova poderia eliminar sua incerteza e
ndo determina sua producdo, ai sim estara sendo parcial, porque sabe que, ao final,
sua abstencédo ira beneficiar a parte contraria aquela a quem incumbira o 6nus
daquela prova. Juiz ativo ndo é sinbnimo de juiz parcial. E equivocado confundir
neutralidade ou passividade com imparcialidade. Um juiz ativo ndo é parcial, mas
apenas um juiz atento aos fins sociais do processo. E que busca exercer sua funcéao de
forma a dar ao jurisdicionado a melhor prestacdo jurisdicional possivel" (Onus da
prova no processo pena. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003, p. 83).
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Ademais, como observa Antdnio Scarance Fernandes, "ndo se deve mesmo
retirar do juiz o poder probatério, pois ndo ha porque impedi-lo de, para seu
convencimento, esclarecer alguns aspectos da prova produzida pelas partes ou a
respeito de algum dado probatério vindo aos autos’ (A reacdo defensiva a imputacéo.
Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002, p. 17).

Confira-se, a propGsito, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS
PECULATO (CP, ART. 312, § 19. DECISAO QUE DEFERE A
REALIZACAO DE PERICIA TECNICA EM MOMENTO POSTERIOR
AO DA FASE DO ART. 402 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
NULIDADE. OFENSA AO POSTULADO CONSTITUCIONAL DA
AMPLA DEFESA. INOCORRENCIA. TRANCAMENTO DA ACAO.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. RAZOAVEL DURAQAO DO
PROCESSO. TESES NAO APRECIADAS PELA EG. CORTE A QUO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECURSO ORDINARIO CONHECIDO
EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

| - Nos termos do art. 563 do CPP, "nenhum ato ser&a declarado nulo,
se da nulidade n&o resultar prejuizo para a acusacéo ou para a defesa’.

Il - No caso dos autos, ndo ha nulidade na r. decisdo que permite a
redizacdo de pericia técnica, na fase das aegaces finais, e apds o
encerramento da fase do art. 402 do CPP, pois a defesa teve chance de se
manifestar e refutar o laudo pericia resultante.

Il - Nostermos do art. 156, |1 do CPP é facultado ao magistrado,
de oficio, " determinar, no curso da instrugdo, ou antes de proferir
sentenca, a realizacdo de diligéncias para dirimir davida sobre ponto
relevante”.

IV - As teses relativas a razodvel duracdo do processo e da atipicidade
da conduta do paciente ndo foram apreciadas pela autoridade apontada
como coatora. Por isso, fica esta eg. Corte impedida de examinar ta
alegacdo, sob pena de indevida supressdo de instancia. (Precedente).

Recurso ordinario conhecido em parte e, nessa extensdo, desprovido.

(RHC 42.055/PE, Rdl. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 17/03/2015, DJe 25/03/2015)

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO
SISTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO
CONHECIMENTO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, buscando dar
efetividade as normas previstas na Constituicdo Federa e na Le 8.038/90,
passou a ndo mais admitir o mangjo do habeas corpus originario em
substituico ao recurso ordin&io cabivel, entendimento que deve ser
adotado por este Superior Tribunal de Justica, a fim de que sga
restabelecida a organicidade da prestacéo jurisdicional que envolve a tutela
do direito de locomogao.

2. Tratando-se de writ impetrado antes da alteracdo do entendimento
jurisprudencial, o degado constrangimento ilega sera enfrentado para que
se andise a posshilidade de eventual concessdo de habeas corpus de
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oficio.

USO DE DOCUMENTO FALSO. DETERMINACAO DE
REALIZACAO DE PERICIA GRAFOTECNICA DE OFiCIO PELO JUIZ.
ALEGADA VIOLACAO AO PRINCIPIO ACUSATORIO.
POSSIBILIDADE DE O MAGISTRADO DETERMINAR A PRODUCAO
DE PROVAS NECESSARIAS A FORMACAO DO SEU LIVRE
CONVENCIMENTO. ILEGALIDADE NAO CARACTERIZADA.

1. Embora o juiz seja um 6rgao do Estado que deve atuar com
imparcialidade, acima dos interesses das partes, o certo € que o
proprio ordenamento juridico vigente permite que, na busca da
verdade real, ordene a producdo de provas necessarias para a
formacdo do seu livre convencimento, sem que tal procedimento
implique qualquer ilegalidade.

2. Nesse sentido é o inciso |1 do artigo 156 do Cédigo de Processo
Penal, que faculta ao magistrado, de oficio, " determinar, no curso da
instrucdo, ou antes de proferir sentenca, a realizacdo de diligéncias
para dirimir ddvida sobre ponto relevante.”

3. Assim, a determinagdo de realizagdo de prova pericial de oficio
pelo togado singular, ao contréario do que sustentado na inicial do writ,
nao caracterizou ofensa ao principio acusatério, pois conquanto a
mencionada prova tenha sido utilizada para corroborar a tese da
acusacdo, foi considerada indispensavel pelo Juizo para analisar o
mérito da causa, estando a atuacdo jurisdicional, no caso em apreco,
em consonancia com as regras constitucionais e processuais penais
pertinentes.

4. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 242.412/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 11/02/2014, DJe 19/02/2014)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. UTILIZACAO DO
REMEDIO CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DE RECURSO.
NAO CONHECIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
CONDENA(;AO, EM PRIMEIRO GRAU, PELA PRATICA DO DELITO
DE TRAFICO DE ENTORPECENTES (ART. 33, CAPUT, DA LEI
11.343/2006). APREENSAO DE COCAINA E MACONHA. JUNTADA
DO LAUDO TOXICOLOGICO DEFINITIVO, RELATIVO A MACONHA,
POR DETERMINAC}AO DO JUIZ, APOS A APRESENTA(;AO DAS
ALEGAQOES FINAIS. ABERTURA DE NOVO PRAZO PARA
MANIFESTACAO DAS PARTES. POSSIBILIDADE. INTELIGENCIA
DO ART. 156, |1, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. AUSENCIA DE
PREJUIZO A DEFESA. NULIDADE NAO CONFIGURADA. ALEGADA
VIOLACAO AO PRINCIPIO ACUSATORIO, A IGUALDADE ENTRE AS
PARTES E AO DEVIDO PROCESSO LEGAL. NAO OCORRENCIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO.
INEXISTENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE, A ENSEJAR A
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS, DE OFiCIO. ORDEM NAO
CONHECIDA.

|. Dispbe o art. 5°, LXVIII, da Constituicdo Federal que sera concedido
habeas corpus "sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer
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violéncia ou coagdo em sua liberdade de locomogdo, por ilegdidade ou
abuso de poder”, ndo cabendo a sua utilizacdo como substituto de recurso
ordinério, tampouco de recurso especial, nem como sucedaneo da revisio
criminal.

II. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ao julgar,
recentemente, os HCs 109.956/PR (DJe de 11/09/2012) e 104.045/RJ (DJe
de 06/09/2012), considerou inadequado o writ, para substituir recurso
ordinario constitucional, em Habeas corpus julgado pelo Superior Tribunal
de Justica, reafirmando que o remédio constitucional ndo pode ser utilizado,
indistintamente, sob pena de banalizar o seu precipuo objetivo e desordenar
alégicarecursal.

[11. O Superior Tribunal de Justica também tem reforcado a
necessidade de se cumprir as regras do sistema recursal vigente, sob pena
de torn&lo indcuo e desnecessario (art. 105, II, a, e Ill, da CF/88),
considerando o ambito restrito do habeas corpus, previsto
constitucionalmente, no que diz respeito ao STJ, sempre que alguém sofrer
ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de
locomocéo, por ilegaidade ou abuso de poder, nas hip6teses do art. 105, |,
c, ell, a, da Carta Magna.

IV. Nada impede, contudo, que, na hipétese de habeas corpus
substitutivo de recursos especial e ordin&rio ou de revisdo crimina - que
ndo merece conhecimento -, sgja concedido habeas corpus, de oficio, em
caso de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou decisdo teratol gica.

V. In casu, ndo ha manifesto constrangimento ilegd, passivel de
concessao, de oficio, da ordem de habeas corpus.

VI. Hipétese em que foram apreendidas maconha e cocaina e
elaborados o0s laudos toxicolégicos preliminares. Ao determinar a
notificagdo dos acusados, para resposta preliminar, o Juiz de 1° Grau
requisitou o encaminhamento do laudo definitivo, nos termos do art. 56, in
fine, da Le 11.343/2006, vindo aos autos apenas o laudo definitivo relativo
a cocaina. ApGs as aegacbes finais, 0 Juiz de 1° Grau converteu o
julgamento em diligéncia, para que a autoridade policid encaminhasse o
laudo definitivo completo, incluindo a maconha, tal como requisitara
anteriormente. O laudo veio aos autos, as partes sobre de se manifestaram,
proferindo-se a sentenca, apos.

VII. O Superior Tribunal de Justica tem entendido que "a determinagéo
de juntada aos autos do laudo de exame toxicolégico de oficio pelo togado
singular, ao contrario do que sustentado nainicia do writ, ndo caracterizou
ofensa aos principios do contraditério, da ampla defesa e do devido
processo lega, pois conquanto a mencionada prova tenha sido utilizada
para corroborar a tese da acusacdo, foi considerada indispensavel pelo
Juizo para andlisar 0 mérito da causa, estando a atuacdo jurisdicional, no
caso em aprego, em consonancia com as regras congtitucionais e
processuais penais pertinentes' (STJ, HC 192.410/MS, Re. Min. JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, DJe de 18/09/2012).

VIII. No mesmo sentido, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu que
"descabe 0 argumento relativo a nulidade do processo em virtude da
juntada tardia do laudo de exame toxicolégico, jA que ndo ficou
demonstrado o prejuizo sofrido pelo paciente. O laudo foi apresentado
antes da prolagdo da sentenca e apenas confirmou a toxicidade da
substéncia apreendida’ (STF, HC 104.871, Rd. Min. DIAS TOFFOLI,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 07/10/2011).
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I X. A possibilidade de o0 Juiz, nostermos do art. 156, ||, do Cddigo
de Processo Penal, determinar, de oficio, a juntada de laudo pericial
ndo afronta o sistema acusatério, mas, ao contrario, confere ao
julgador posicdo ativa na instrugdo criminal, a fim de buscar a
formacdo do seu convencimento, ndo se confundido, outrossim, com
parcialidade.

X. A determinacdo de diligéncias, no curso da instrugdo criminal,
a fim de dirimir davida sobre ponto relevante, milita em favor da
busca da verdade real, principio basilar do processo penal, nao
havendo falar em desigualdade entre as partes, ja que a diligéncia
reguerida pode beneficiar, indistintamente, a acusacdo ou a defesa.

X1. Outrossim, ndo ha faar em ilegdidade da prova requisitada, de
oficio, pdo Magistrado, que, ao contrario, conferiu aplicabilidede ao
disposto nos arts. 156, II, do CPP e 55 e 56 da L& 11.343/2006,
respeitando-se, assim, o devido processo legd.

XIl. Inexiste cerceamento de defesa, na hipdtese em que, apés a
conversdo do processo em diligéncia, a fim de que fosse juntado, aos
autos, o laudo toxicoldgico definitivo faltante, relativo ap entorpecente
maconha, o Juiz de 1° Grau, antes de proferir sentenca, abriu vista as
partes, afim de tomarem ciéncia da juntada da aludida prova pericial.

XI11. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 176.424/MS, Rd. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA
TURMA, julgado em 18/12/2012, DJe 01/02/2013)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso em habeas cor pus.
E como voto.
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Relatora
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Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



