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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.500.600 - MA (2014/0152910-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
EMBARGANTE . JOSE VICTOR SPINDOLA FURTADO
ADVOGADOS . JOSE CARLOS TAVARES DURANS
JOSE VICTOR SPINDOLA FURTADO (EM CAUSA PROPRIA) E
OUTROS
PEDRO EDUARDO RIBEIRO DE CARVALHO E OUTRO(S)
EMBARGADO : MAURICIO SILVA DE SOUZA
EMBARGADO : MARCELO SILVA DE SOUZA
ADVOGADO : DIEGO FERREIRA DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO.
DESCUMPRIMENTO DO CONTRATO DE MANDATO. PRESCRIQAO.
PRAZO GERAL. ART. 205 DO CC. PRETENSAO INFRINGENTE.
RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL. REITERAQAO DOS
FUNDAMENTOS JA ANALISADOS. MANUTENCAO INTEGRAL DA
DECISAO AGRAVADA.

1. Presentes 0s requisitos para a aplicacdo do principio da
fungibilidade, devem ser recebidos como agravo regimental 0s
embargos declaratdrios opostos contra decisdo monocratica e que
tenham nitido intuito infringencial.

2. Nao sendo a linha argumentativa apresentada pelo agravante capaz
de evidenciar a inadequacédo dos fundamentos invocados pela decisao
agravada, o presente recurso ndo se revela apto a alterar o contetudo
do julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus
proprios termos.

3. E decenal o prazo prescricional aplicavel as acbes de indenizagéo
propostas pelo mandante em razdo de suposto descumprimento do
contrato de mandato. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em receber os embargos de declaracdo como agravo
regimental e em negar-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)
Relator(a).

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Ricardo Villas Bbas Cueva
(Presidente) e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.
Brasilia (DF), 09 de junho de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.500.600 - MA (2014/0152910-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
EMBARGANTE - JOSE VICTOR SPINDOLA FURTADO
ADVOGADOS - JOSE CARLOS TAVARES DURANS
JOSE VICTOR SPINDOLA FURTADO (EM CAUSA PROPRIA) E
OUTROS
PEDRO EDUARDO RIBEIRO DE CARVALHO E OUTRO(S)
EMBARGADO : MAURICIO SILVA DE SOUZA
EMBARGADO : MARCELO SILVA DE SOUZA
ADVOGADO : DIEGO FERREIRA DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Trata-se de embargos de declaracdo no agravo em recurso especial
opostos por JOSE VICTOR SPINDOLA FURTADO contra decisdo de minha lavra
ementada nos seguintes termos:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS. INEXECUCAO CONTRATUAL. INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. PRESCRICAO. ART. 205 DO
CODIGO CIVIL. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 83 DO STJ (e-STJ, fl. 664).

Em suas razbes, o embargante alega, em sintese, que a decisdo
embargada é obscura, pois aplicou a norma geral mesmo diante da existéncia de norma
especifica para a hipotese de pretensao indenizatéria.

Requer, ao final, o acolhimento dos embargos declaratérios com efeitos
infringentes a fim de que seja aplicado o prazo prescricional estabelecido no art. 206, 83°,
V, do Cadigo Civil, & hipétese vertente.

E o relatério.
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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
. JOSE VICTOR SPINDOLA FURTADO
. JOSE CARLOS TAVARES DURANS
JOSE VICTOR SPINDOLA FURTADO (EM CAUSA PROPRIA) E
OUTROS
PEDRO EDUARDO RIBEIRO DE CARVALHO E OUTRO(S)
: MAURICIO SILVA DE SOUZA
: MARCELO SILVA DE SOUZA
: DIEGO FERREIRA DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO.
DESCUMPRIMENTO DO CONTRATO DE MANDATO. PRESCRI(}AO.
PRAZO GERAL. ART. 205 DO CC. PRETENSAO INFRINGENTE.
RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL. REITERAQAO DOS
FUNDAMENTOS JA ANALISADOS. MANUTENCAO INTEGRAL DA
DECISAO AGRAVADA.

1. Presentes 0s requisitos para a aplicacdo do principio da
fungibilidade, devem ser recebidos como agravo regimental os
embargos declaratdrios opostos contra decisdo monocratica e que
tenham nitido intuito infringencial.

2. Nao sendo a linha argumentativa apresentada pelo agravante capaz
de evidenciar a inadequacédo dos fundamentos invocados pela decisao
agravada, o presente recurso ndo se revela apto a alterar o contetdo
do julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus
proprios termos.

3. E decenal o prazo prescricional aplicavel as acbes de indenizagéo
propostas pelo mandante em razdo de suposto descumprimento do
contrato de mandato. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido.
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.500.600 - MA (2014/0152910-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
EMBARGANTE . JOSE VICTOR SPINDOLA FURTADO
ADVOGADOS . JOSE CARLOS TAVARES DURANS
JOSE VICTOR SPINDOLA FURTADO (EM CAUSA PROPRIA) E
OUTROS
PEDRO EDUARDO RIBEIRO DE CARVALHO E OUTRO(S)
EMBARGADO : MAURICIO SILVA DE SOUZA
EMBARGADO : MARCELO SILVA DE SOUZA
ADVOGADO : DIEGO FERREIRA DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
De inicio, observado o exclusivo intuito infringente da pretensédo deduzida
nos presentes embargos declaratorios, o recurso deve ser recebido como agravo

regimental, aplicando-se ao caso o principio da fungibilidade recursal.

Sobre o tema, vejam-se precedentes:

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. QUESTAO
DE ORDEM NO AG 1.154599/SP. CORTE ESPECIAL. AGRAVO
DO ART. 544 DO CPC CONTRA DECISAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM QUE OBSTA O RECURSO ESPECIAL NOS TERMOS DO
ART. 543-C, § 7°, 1, DO CPC. NAO-CABIMENTO.

1. O embargante pretende, na realidade, a reforma da decisdo
embargada, no tocante a justica gratuita; intuito que foge da fungéo
dos embargos de declaracdo. Diante disso e em atencdo aos
principios da fungibilidade recursal e da celeridade e economia
processual, estes embargos declaratérios foram recebidos como
agravo regimental.

[...]

4. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental a
gue se nega provimento, com aplicacdo de multa.

(EDcl no AREsp 573.148/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, julgado em 16/10/2014, DJe 23/10/2014)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CARATER INFRINGENTE. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. RECURSO RECEBIDO COMO AGRAVO
REGIMENTAL. NEGATIVA DE PRESTACAO DE JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. ART. 558 DO CPC. DECISAO DA CORTE
ESTADUAL EM CONSONANCIA COM A ORIENTACAO DO STJ.
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SUMULA N. 83/STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

(EDcl no AREsp 442.804/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado em 7/10/2014, DJe
13/10/2014)

Alirresignagéo, todavia, ndo prospera.

Com efeito, 0 agravante reitera a tese ja analisada, apresentando linha
argumentativa incapaz de alterar o contetdo da decisdo impugnada, que esta apoiada em
precedentes desta Corte Superior, razéo pela qual deve ser ela integralmente mantida por
seus proprios fundamentos:

Trata-se de Recurso especial interposto por JOSE VICTOR
SPINDOLA FURTADO contra, com fundamento nas alineas a e ¢
do artigo 105, inciso lll, da Constituicdo Federal, contra acordao do
Tribunal de Justica do Estado do Maranh&o, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DANO MATERIAL E MORAL.
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS.
REPARACAO. PRESCRICAO. PRAZO DECENAL.

Nas pretensdes derivadas de relagfes contratuais, aplicavel o
disposto no artigo 205 do Cddigo Civil, sendo inviavel a utilizacdo
do prazo previsto no art. 206, § 3°, V, do mesmo diploma.
Precedentes do STJ. (e-STJ, fl. 442)

Em suas razfes, o0 agravante alega ofensa aos artigos 535, | e II,
do CPC, 54 da LC 35/79 e 5°, XXXIV, b, da CF/88, sustentando
omissédo do julgado, ndo sanada mesmo apdés 0s embargos de
declaracao, e a ocorréncia da prescricdo do direito dos agravados.
O inconformismo ndo merece acolhimento.

Originalmente trata-se de acdo de ressarcimentos de danos
materiais e morais interposta pelos ora agravados em desfavor do
agravante, que figurou como advogado daqueles em anterior acao
indenizatoria, objetivando o recebimento dos danos decorrentes da
inexecucdo ou ma prestacdo dos servicos advocaticios contratados
dizendo existirem verbas indenizatdrias ndo repassadas a eles.
Inicialmente, inexiste a alegada omissdo por ofensa aos arts. 164,
458, 1l, e 535 do CPC. Com efeito, o acordao dos embargos de
declaracdo esta fundamentado de maneira suficiente para alicergar
0 juizo de improcedéncia, inexistindo o vicio apontado.

Quanto ao ponto, é de se ressaltar que o magistrado ndo esta
obrigado a responder todas as alega¢fes das partes, nem rebater
todos seus argumentos, desde que os fundamentos utilizados
tenham sido suficientes para embasar a decisdo, ainda que pela
utilizacdo de premissas equivocadas, refletindo, em verdade, a
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pretensdo dos Embargantes de modificar o resultado do julgado, o
gue torna-se inviavel na via integrativa dos embargos de
declaracéo.

Quanto a prescrigdo, a jurisprudéncia desta Corte € firme no
sentido de que ndo se aplicam as normas do direito do consumidor
as relacbes contratuais entre clientes e advogados pois fundam-se
em direito comum e devem ser regidas pela lei adjetiva.

Assim, tratando-se de acéo de indenizacdo do mandante contra o
mandatario, a prescricdo sera regida pelo artigo 205 do Coédigo
Civil, conforme precedentes a seguir transcritos:

DIREITO CIVIL. ACAO DE REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E
MORAIS AJUIZADA POR SINDICALIZADA EM FACE DE
SINDICATO E DE ADVOGADA. ALEGADA MA PRESTACAO DE
SERVICOS ADVOCATICIOS. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. INAPLICABILIDADE NO CASO CONCRETO.
PRESCRICAO GERAL. ART. 205 DO CODIGO CIVIL DE 2002.

1. Os sindicatos possuem natureza associativa (enunciado n. 142
da Il Jornada de Direito Civil promovida pelo CJF), e tal como
ocorre com as associacdes, o0 que € determinante para saber se ha
relacdo De consumo entre o sindicato e o sindicalizado € a espécie
do servigo prestado. Cuidando-se de assisténcia juridica ofertada
pelo 6rgdo, ndo se aplica a essa relagdo as normas do Codigo de
Defesa do Consumidor.

2. Com efeito, a prescricdo da pretensdo autoral ndo é regida pelo
art. 27 do CDC. Porém, também nédo se lhe aplica o art. 206, § 3°,
inciso V, do Cdbdigo Civil de 2002, haja vista que o mencionado
dispositivo possui incidéncia apenas quando se tratar de
responsabilidade civil extracontratual.

3. No caso, cuida-se de acao de indeniza¢cdo do mandante em face
do mandatério, em raz&o de suposto mau cumprimento do contrato
de mandato, hipétese sem previsédo legal especifica, circunstancia
gue faz incidir a prescricdo geral de 10 (dez) anos do art. 205 do
Codigo Civil de 2002, cujo prazo comeca a fluir a partir da vigéncia
do novo diploma (11.1.2003), respeitada a regra de transicao
prevista no art. 2.028.

4. Ressalva de fundamentacdo do Ministro Marco Aurélio Buzzi e
da Ministra Maria Isabel Gallotti.

5. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1150711 / MG, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta
Turma, DJe 15.3.2012)

Civil e consumidor. Recurso especial. Agéo reparatdria. Contrato de
prestacdo de servicos advocaticios. Inexecucdo contratual. Prazo
prescricional. A acdo para reparacdo de danos relativos a
inexecucdo de contrato de prestacdo de servicos advocaticios se
Sujeita ao prazo prescricional previsto no art. 177 do CC16 (art. 205
do CCO02), e ndo aquele previsto no art. 27 do CDC. Recurso
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especial ndo conhecido.
(REsp 633.174/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, julgado em 02/12/2004, DJ 21/03/2005, p. 375)

Incidéncia, no caso, da Sumula n°® 83 Stimula do STJ.
Do exposto, nego seguimento ao recurso especial.
Publigue-se. Intimem-se.

Nessas condicoes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2014/0152910-6 REsp 1.500.600 / MA

NUmeros Origem: 00047732120128100000 0228572014 0273192012 0615042013 228572014 273192012
47732120128100000 580196020118100001 586342011 615042013

EM MESA JULGADO: 09/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE VICTOR SPINDOLA FURTADO
ADVOGADOS : JOSE VICTOR SPINDOLA FURTADO (EM CAUSA PROPRIA) EOUTROS

JOSE CARLOS TAVARES DURANS
PEDRO EDUARDO RIBEIRO DE CARVALHO E OUTRO(S)

RECORRIDO : MAURICIO SILVA DE SOUZA
RECORRIDO : MARCELO SILVA DE SOUZA
ADVOGADO : DIEGO FERREIRA DE OLIVEIRA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : JOSE VICTOR SPINDOLA FURTADO

ADVOGADOS : JOSE VICTOR SPINDOLA FURTADO (EM CAUSA PROPRIA) EOUTROS
JOSE CARLOS TAVARES DURANS
PEDRO EDUARDO RIBEIRO DE CARVALHO E OUTRO(S)

EMBARGADO : MAURICIO SILVA DE SOUZA

EMBARGADO : MARCELO SILVA DE SOUZA

ADVOGADO . DIEGO FERREIRA DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaracdo como agravo regimenta
e negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente) e
Marco Aurdlio Bélizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



