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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MANDADO DE SEGURANCA N° 20.778 - DF (2014/0021664-1)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO

INTERES.
PROCURADOR

: MINISTRO OG FERNANDES
: THIAGO OLIMPIO FERREIRA
- FABIO XIMENES CESAR
. MINISTRO DE ESTADO DO PLANEJAMENTO ORCAMENTO E
GESTAO
: UNIAO
: ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU
EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. ANALISTA DE FINANCAS E CONTROLE (AFC).
POSTERIOR NOMEACAO DE CANDIDATOS FORA DAS VAGAS
PREVISTAS. AUTORIZACAO DO MPOG. PREVISAO EDITALICIA
DE DISTRIBUICAO DE VAGAS POR AREA/CAMPO DE
ATUACAO. MODIFICACAO DA PROPORCAO NA DISTRIBUICAO
DAS VAGAS EXCEDENTES. PRINCIPIOS DA LEGALIDADE,
ISONOMIA E VINCULACAO AO EDITAL. VIOLACAO. DIREITO
LIQUIDO E CERTO. ORDEM CONCEDIDA.

1. O ponto nodal da controvérsia gira em torno da obrigatoriedade ou
ndo, em relacdo ao referido ato de ampliacdo da convocacéo dos
aprovados, da obediéncia a mesma proporcao na distribuicdo das
vagas previstas no Edital do certame, entre as areas de
especialidades e locais de lotagéo.

2. E incontroverso que, para as vagas adicionais, ndo houve a
mesma proporcionalidade que presidiu a distribuicdo inicial das
vagas, nos termos do anexo do Edital de Abertura, no que diz
respeito ao total de vagas por Area/Campo de Atuacao.

3. A ampliacdo do numero de vagas, ap0s a homologacdo do
concurso, deve observar a proporcdo estabelecida no edital de
abertura. A ndo observancia da proporcionalidade, no que diz
respeito ao total de vagas por Area/Campo de Atuacdo, atenta
contra alguns dos principios-chave que regem o0s concursos publicos:
legalidade, isonomia e vinculagéo ao edital.

4. A discricionariedade diz respeito a convocacdo dos candidatos
excedentes, ndo aos critérios de distribuicdo previstos no Edital.
Pensar diferente seria inverter a Legalidade, admitindo-se que tudo
gue ndo seja expressamente proibido, sera permitido a
Administracdo, quando, em verdade, a Administracdo somente pode
agir "quando e na forma" em que a lei permite.

5. Todos foram candidatos ao mesmo concurso publico e fizeram
suas opc¢oes (pela area de atuacéo e local de lotagcdo) levando em
consideracdo as normas editalicias. A alteracdo da proporcdo no
momento da nomeacao dos excedentes mudou as "regras do jogo",
0 que beneficiou determinados candidatos em detrimento de outros.
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6. Houve, ainda, ofensa ao principio da vinculagcdo ao edital, pois o
Edital de Abertura foi claro ao estabelecer determinada
proporcionalidade quanto & distribuicdo por Area/Campo de
atuacao. Precedente.

7. Seguranca concedida.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da PRIMEIRA Secé&o do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conceder a seguranga, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magalhaes,
Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 12 Regido), Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 10 de junho de 2015(Data do Julgamento).

Ministro Humberto Martins
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 20.778 - DF (2014/0021664-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de mandado de
seguranca, com pedido liminar, impetrado por THIAGO OLIMPIO FERREIRA contra ato
omissivo do MINISTRO DE ESTADO DO PLANEJAMENTO ORCAMENTO E
GESTAO consistente na auséncia de convoca¢do para participacdo nas etapas
posteriores a prova objetiva, no certame para o0 ingresso no cargo de Analista de
Financas e Controle (AFC), nos quadros da Controladoria-Geral da Unido.

Alega o impetrante que participou do referido certame, instituido pelo
Edital ESAF n. 7 — CGU, de 16/04/2012, o qual visava o provimento de 250 cargos de
Analista de Financas e Controle — AFC/CGU, tendo concorrido para as vagas
disponiveis na Area de Auditoria e Fiscalizagcdo, Campo de Atuacio Geral com lotag&o
no Orgdo Central, em nimero de 98 (noventa e oito) vagas, sendo 5 (cinco) dessas
destinadas a portadores de necessidades especiais.

Informa que, em 14/09/2012, foi publicado no Diario Oficial da Unido —
DOU o Edital ESAF n. 38, no qual se verifica que o impetrante obteve a 1172 colocagéo
entre aprovados e classificados nas Etapas 1 a 4 do concurso supracitado, na forma do
subitem 11.1 do Edital ESAF n. 7.

Aduz que houve a convocacéo dos candidatos habilitados e classificados
dentro do nimero de vagas para a segunda etapa do certame, qual seja 0 curso de
formacédo e sindicancia de vida pregressa, em conjunto com 9 (nove) candidatos
adicionais, apés autorizacdo do Ministério do Planejamento, sendo convocados 5
(cinco) candidatos, adicionalmente, para a area a qual concorreu o Impetrante, de um
total de 9 (nove), por meio da Portaria n. 462, de 27 de setembro de 2012. Por fim,
houve a homologacdo do concurso, nos termos do Edital ESAF n. 70, de 14 de
Novembro de 2012.

Sustenta que a Controladoria-Geral da Unido protocolou pedido junto ao
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo - MPOG requerendo autorizacéo para
convocacdo e nomeacdo adicional de 50% do quantitativo original de vagas
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autorizadas no concurso de Analista de Finangas e Controle/CGU 2012, pedido que foi
deferido e, em 22 de janeiro de 2014, foi publicada, no Diario Oficial da Unido, a
Portaria n. 20/MPOG, autorizando a homeacé&o de 40 (quarenta) candidatos aprovados
e nao convocados para o cargo de Analista de Financas e Controle do Quadro de
Pessoal da Controladoria-Geral da Unido, dentre aqueles habilitados fora do nimero
inicial de vagas.

Fundamenta que, em relacéo ao referido ato de ampliacdo da convocacao
dos aprovados, ndo foi obedecida a mesma propor¢cédo na distribuicdo dessas novas
vagas, entre as areas de especialidades e locais de lotagéo estabelecidas no Edital do
certame. Argumenta que "[...] a mesma proporcionalidade que presidiu a distribuicdo
inicial das vagas, nos termos do anexo mencionado acima, deve ser aplicada as
vagas adicionais, ou seja, deve ser mantida a correspondéncia ao total de vagas por
Area/Campo de Atuacéo [...] caso a distribuicdo das 40 (quarenta) vagas adicionais
tivesse seguido a proporcéo inicialmente prevista no Edital ESAF n. 7 (DOC 2), a
Area de Auditoria e Fiscaliza¢&o Geral teria sido contemplada com o minimo de 15
(quinze) vagas, conforme serd posteriormente demonstrado, além de 2 (duas)
reposicdes de vacancias surgidas como anteriormente demonstrado, totalizando 17
convocacOes que deveriam ser feitas". Dessa forma, essas novas vagas atingiriam
sua classificacéo, conferindo-lhe direito liquido e certo a participar nas demais etapas
do certame e, ao final, ser nomeado e empossado no cargo publico.

A liminar foi deferida em parte (e-STJ, fls. 74/77), no sentido de determinar
a autoridade apontada coatora a convocacdo do impetrante para participacdo na
segunda fase do concurso, qual seja, sindicancia da vida pregressa e curso de
formacgéo, com a reserva de vaga, se aprovado, até decisao final.

Contra a mencionada decisdo, a Unido interp0s Agravo Regimental
(e-STJ, fls. 83/118), em que busca a reforma da parcial concesséo da liminar.

Informacbes prestadas (e-STJ, fls. 122/147), em que sustenta a
llegitimidade passiva da autoridade coatora pois “a competéncia da Exma. Sra.
Ministra de Estado desta Pasta em relacdo ao certame se restringe a autorizacao

para o provimento de cargos em até 50% das vagas originariamente autorizadas e,
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por isso, ndo envolve a realizagédo das providéncias requeridas pelo impetrante [...],
atos que apenas poderao ser realizados pela Controladoria-Geral da Unidao" (fl. 128).

De outro lado, sustenta a inexisténcia de direito liquido e certo, tendo em
vista que ndo haveria obrigatoriedade de distribuicdo das novas vagas sob o mesmo
critério de proporcionalidade adotado no Edital de abertura do concurso, em razdo da
discricionariedade da Administracéo, especialmente em virtude da necessidade de
priorizar as areas que executam atividades relacionadas as novas atribuicbes
assumidas pela CGU com o advento da Lei n. 12.813, de 16/05/2013, que dispde
sobre o Conflito de Interesses, e da Lei n. 12.846, de 1°/08/2013, que dispbe sobre a
Responsabilizacdo de Pessoas Juridicas por atos contra a Administracdo Publica
nacional e estrangeira. Argumenta: "Considerando-se, pois, esse cenario, a CGU
entendeu necessario priorizar o atendimento as demandas das areas que executam
atividades relacionadas as novas atribuicdes assumidas com o advento das Leis
12.527/11, 12.813/13 e 12.846/13, além de minimizar os impactos referentes as
perdas recentes ocorridas por motivo de vacancia." (e-STJ, fl. 91)

O Ministério Publico Federal ofertou Parecer (e-STJ fls. 155/160) pela
denegacao da seguranca.

E o relatorio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 20.778 - DF (2014/0021664-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Preliminarmente,
deve-se analisar a questdo da indicacdo correta da autoridade apontada como
coatora. Da redacao do art. 5°, LXIX, da CF/88, infere-se que a autoridade coatora é
sempre a responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder, investida para ordenar ou
omitir a pratica do ato impugnado. Deve, pois, possuir competéncia para corrigir o ato
impugnado, sob pena de descabimento.

E cristalina a correta indicacdo da autoridade coatora, pois o ato
impugnado (Portaria n. 20/MPOG, publicada em 22 de janeiro de 2014) foi expedido
pela Ministra do Planejamento, Orcamento e Gestdo Interina, o qual autorizou o
provimento de 40 (quarenta) vagas adicionais para o cargo de Analista de Financas e
Controle da CGU e, em seu anexo, trouxe a relacdo de como as vagas autorizadas
deveriam ser distribuidas, proporcionalmente. Rejeito, pois, a preliminar, sendo o
MINISTRO DE ESTADO DO PLANEJAMENTO ORCAMENTO E GESTAO a
autoridade investida para ordenar ou omitir a pratica do ato impugnado.

No mérito, entendo que a seguranca deve ser concedida.

Cumpre, de inicio, observar que o ponto nodal da controvérsia gira em
torno da obrigatoriedade ou n&do, em relacdo ao referido ato de ampliacdo da
convocacao dos aprovados, da obediéncia & mesma proporcdo na distribuicdo das
vagas previstas no Edital do certame, entre as areas de especialidades e locais de
lotacao.

Verifica-se dos documentos acostados, que o Anexo 1 do Edital ESAF n.
7, regulador do concurso, previu o provimento de 250 cargos de Analista de Finangas e
Controle, distribuidos por Area/Campo de Atuac&o. Reservou 98 (noventa e oito) vagas
para "Area de Auditoria e Fiscalizacdo - Campo de Atuacdo Geral com lotagdo no
Orgéo Central", para a qual o impetrante concorreu e se habilitou. Proporcionalmente, o
numero de vagas reservado representa 39,2% (trinta e nove virgula dois por cento) do
total de vagas previstas.

O ato impugnado (Portaria n. 20/MPOG, publicada em 22 de janeiro de
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2014, no Diario Oficial da Uni&o) autorizou a nomeacédo de 40 (quarenta) candidatos
aprovados e ndo convocados para o cargo de Analista de Financas e Controle do
Quadro de Pessoal da Controladoria-Geral da Unido, mas o fez com previsédo de
apenas 1 (uma) vaga adicional destinada & Area de Auditoria e Fiscalizaco Geral, DF
(2,5% do total de 40).

E incontroverso que, para estas vagas adicionais, ndo houve a mesma
proporcionalidade que presidiu a distribuicéo inicial das vagas, nos termos do anexo
do Edital ESAF n. 7 — CGU, de 16/04/2012, no que diz respeito ao total de vagas por
Area/Campo de Atuac&o.

Isso porque, caso houvesse dita observancia, na distribuicdo das 40
(quarenta) vagas adicionais, a Administracéo deveria convocar, na "Area de Auditoria
e Fiscalizacdo - Campo de Atuacéo Geral com lotacdo no Orgéo Central”, para a qual
0 impetrante concorreu, 15 (quinze) ou 16 (dezesseis) aprovados - levando-se em
consideracdo que o percentual para a referida area ensejaria o percentual de 15,68
(quinze virgula sessenta e oito) vagas.

A ndo observancia da mesma proporcéo que presidiu a distribui¢ao inicial
das vagas, nos termos do anexo do Edital ESAF n. 7 — CGU, de 16/04/2012, no que diz
respeito ao total de vagas por Area/Campo de Atuacio, atenta contra alguns dos
principios-chave gque regem 0s concursos publicos: legalidade, isonomia e vinculacao
ao edital. Explico.

No que diz respeito a legalidade administrativa, Marcal Justen Filho

conceitua:

"No relacionamento entre os particulares, prevalece a regra de que tudo
aquilo que nao for obrigatério nem proibido por lei é juridicamente
permitido. No tocante a atividade administrativa, reconhece-se que tudo
aquilo que ndo for autorizado por lei € juridicamente proibido." (Curso de
Direito Administrativo. 102. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014,
pag. 233/234)

Conforme disposto no art. 11 do Decreto n. 6.944/2009, o Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestao podera autorizar, durante a validade do concurso, a

nomeacéao de candidatos aprovados e ndo convocados, in verbis:
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Art. 11. Durante o periodo de validade do concurso publico, o Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo podera autorizar, mediante
motivacdo expressa, a nomeacao de candidatos aprovados e nao
convocados, podendo ultrapassar em até cinquenta por cento 0
guantitativo original de vagas.

Com base no mencionado permissivo, a autoridade coatora autorizou a
nomeacéo de 40 (quarenta) candidatos aprovados e ndo convocados. N&o obstante,
fé-lo com a utilizacdo de novos critérios de proporcionalidade na distribuicdo das
vagas. Ndo ha, como se observa da norma, autorizacdo para redistribuicdo da
proporcionalidade das vagas. A discricionariedade de que trata a norma ("mediante
motivacdo expressa") diz respeito a convocacao dos candidatos excedentes, ndo aos
criterios de distribuicdo previstos no Edital. Pensar diferente seria inverter a
Legalidade, admitindo-se que tudo que nao seja expressamente proibido, sera
permitido & Administracdo, quando, em verdade, a Administracdo somente pode agir

guando e naforma em que a lei (horma) permite.

Importa ressaltar que, conforme informou a propria Controladoria-Geral da
Unido, em resposta ao questionamento formulado por candidato excedente do
concurso em tela (e-STJ, fl. 61/62), os cargos de Analista de Financas e Controle nao
estdo divididos por Area/Campo de Atuacdo, bem como observou que a
proporcionalidade das vagas inicialmente previstas no edital seria mantida, caso
houvesse a convocacao de excedentes.

Ademais, a isonomia restou ferida, pois ndo poderia a Administrag&o, no
mesmo concurso (regido pelo Edital ESAF n. 7 — CGU, de 16/04/2012) e apés
homologacéo do resultado - com consequente divulgacéo da colocacgéo dos candidatos
aprovados por area de atuacéo - alterar o critério de distribuicdo para nomear 0s
excedentes em proporcao diferente da inicialmente prevista no Edital de Abertura.
Todos foram candidatos ao mesmo concurso publico e fizeram suas opc¢des (pela area
de atuacao) levando em considerac&o as normas editalicias. A alteracdo da proporcéo
no momento da nomeacdo dos excedentes mudou as "regras do jogo", 0 que
beneficiou determinados candidatos em detrimento de outros. Como bem ressalta
Marcal Justen Filho:
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"A discricionariedade administrativa se exercita muito mais fortemente no
momento da elaboracéo do regulamento do que quando de sua aplicacao.
O procedimento de selecao se vincula ao edital, sob pena de nulidade da
decisdo. Se houver contradicdo entre o regulamento e a deciséo,
prevalecera o regulamento"

(Curso de Direito Administrativo. 102, ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014, pag. 913)

Por fim, houve ofensa ao principio da vinculagdo ao edital, pois o Edital de
Abertura foi claro ao estabelecer determinada proporcionalidade quanto a distribuicéo
por Area/Campo de atuacéo. Em seu item 11.4 (e-STJ, fl. 32), o Edital dispds que as
convocacgoes para o Curso de Formacado observariam o nimero de vagas previsto no
Anexo 1 do Edital, observado o nimero de vagas estabelecido no Anexo | deste Edital (que

estabeleceu, também, a proporcéo), verbis:

Serédo convocados para participar do Curso de Formacgéo do concurso
somente os candidatos habilitados e classificados nas Etapas 1 a 4, na
forma do subitem 11.1, observado o nimero de vagas estabelecido no
Anexo | deste Edital.

Sobre o tema, ja decidiu a Terceira Secéo desta Corte Superior, em caso
semelhante:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. FISCAL FEDERAL AGROPECUARIO. MODIFICACAO DO
CRITERIO GEOGRAFICO APOS A HOMOLOGACAO. PRINCIPIOS DA
ISONOMIA E DA VINCULACAO AO EDITAL. VIOLACAO. DIREITO
LIQUIDO E CERTO A NOMEAGAO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a atuacéo
discricionaria da Administracdo na escolha das regras editalicias de
concurso publico, desde que observados os preceitos constitucionais,
notadamente o da igualdade.

2. A modificacdo do critério de regionalizacdo das vagas
estabelecida na abertura do certame, dando-se nova oportunidade a
candidatos ndo convocados nos termos originariamente previstos,
sem estendé-la aos demais concorrentes, consubstancia violagéo
dos principios da isonomia e da vinculacdo ao edital.

3. A ampliacdo do numero de vagas, apds a homologacao do
concurso, deve observar a proporcéo estabelecida no edital de
abertura (Edital n. 4/2006-MAPA), quanto a distribuicdo geografica dos
cargos em disputa (Fiscal Federal Agropecuério), em razao de disposicao
expressa da Portaria n. 87/2008-MPOG, que autorizou o acréscimo.

4. Seguranca concedida.
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(MS 13.583/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, TERCEIRA SECAO,
julgado em 13/03/2013, DJe 22/03/2013)

Ainda:

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO PARA
INSPETORES DA POLICIA CIVIL DO CEARA. PROVA DE APTIDAO
FISICA. COMISSAO DE AVALIACAO INTEGRADA POR
PROFISSIONAIS NAO GRADUADOS EM EDUCACAO FiSICA.
DESOBEDIENCIA A DISPOSICAO EXPRESSA NO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL ~ NOTORIO.
REVALORACAO DAS PROVAS QUE NAO ESBARRA NA VEDACAO
IMPOSTA PELA SUMULA 7/STJ. A PRESENCA DE ERRO MATERIAL
AUTORIZA A APLICAC;AO DE EFEITOS INFRINGENTES AQOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. CONSTATADO O DESRESPEITO AO
PRINCIPIO DA VINCULAC;AO AO EDITAL. VOTO-VISTA PELO
PROVIMENTO DOS ACLARATORIOS, COM ATRIBUICAO DE EFEITOS
INFRINGENTES, PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL
DEVIDO A NOTORIA  DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL,
RESTABELECENDO A SENTENCA DE MERITO COM O
RECONHECIMENTO DO DIREITO DOS RECORRENTES A
NOMEACAO E POSSE NOS CARGOS PARA OS QUAIS
CONCORRERAM E FORAM APROVADOS, OBSERVADA A ORDEM
DE CLASSIFICACAO.

1. A controvérsia posta a desate cinge-se ao aventado desrespeito as
regras editalicias, em contrariedade ao consolidado principio da
vinculacdo ao instrumento convocatorio, tratando-se, portanto, de notdrio
dissidio jurisprudencial; circunstancia que permite a mitigacdo das
exigéncias formais para viabilizar o conhecimento do Recurso Especial.
[...]

4. No caso dos autos, ha disposi¢ao expressa de que a capacidade fisica
dos candidatos seria aferida por profissionais graduados em Educacao
Fisica, sendo que, na pratica, 17 dos 27 membros da Comisséo
avaliadora ndo apresentavam a qualificacdo exigida no item 3.27.8 do
Edital 10/2002, regulador do Concurso Publico para Inspetores da Policia
Civil do Ceara, conforme expressamente reconhecido no acoérdao
recorrido.

5. E assente na jurisprudéncia patria que o Edital é a lei interna do
concurso, e como tal deve ser rigorosamente observado tanto pelos
candidatos, como pela Administracédo; é bem verdade que os candidatos
nao podem se furtar as disposi¢des contidas no Edital, mas tal afirmacéao,
igualmente, deve ser aplicada a Administracdo, lhe competindo a
execucdo de todas as etapas do Concurso Publico com fiel observancia
dos ditames previamente estipulados no instrumento convocatorio.

6. A questdo estd adstrita a desobediéncia dos termos
anteriormente fixados no Edital; cuida-se, estritamente, de violacao
a forma, ao procedimento: ndo se discute a capacidade técnica
dagueles que realizaram o0s exames de aptiddo fisica dos
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candidatos, mas a concretizacao do teste em evidente desacordo
do com as regras editalicias.

7. Verificada a infringéncia a formalidade imposta pela propria
Administracdo em flagrante desatencdo as disposi¢cdes expressas no
Edital, de rigor, a intervencao judicial para se restabelecer a observancia
aos principios da legalidade e da vinculacéo ao Edital.

[...]

(EDcl no AgRg no REsp 1.285.589/CE, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, Rel. p/ Acérddo Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/06/2013, DJe 01/07/2013)

Ante 0 exposto, concedo a seguranca para tornar definitiva a liminar, no
sentido de determinar a autoridade coatora a convocacdo do impetrante para
participacdo nas demais fases do concurso para o cargo de Analista de Financgas e
Controle da Controladoria-Geral da Unido, nas mesmas condicdes dos demais
convocados pela Portaria autorizativa n. 20/MPOG, publicada em 22 de janeiro de
2014, no Diério Oficial da Uniao.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO
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Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
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Secretéria
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AUTUACAO
IMPETRANTE : THIAGO OLIMPIO FERREIRA
ADVOGADO : FABIO XIMENES CESAR
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DO PLANEJAMENTO ORCAMENTO E GESTAO
INTERES. : UNIAO
PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO-AGU

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso

Publico / Edital

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, concedeu a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magal haes,
Sérgio Kuking, Regina Helena Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12
Regido), Herman Benjamin e Napolefo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.



