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HABEAS CORPUS N° 284.186 - SP (2013/0402562-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . DIEGO DA LUZ DOS SANTOS

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO PREVISTO NO
ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL
QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. EXECUCAO
PENAL. DUAS CONDENACOES A REPRIMENDAS RESTRITIVAS DE DIREITOS E UMA NO
REGIME ABERTO. SUPERVENIENCIA DE CONDENACAO A PENA NO REGIME
SEMIABERTO. CONVERSAO. INCOMPATIBILIDADE. UNIFICACAO DAS PENAS. NAO
APLICACAO DO ART. 76 DO CP. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. 3. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a racionalidade do
ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema recursal, vinha se firmando, mais
recentemente, no sentido de ser imperiosa a restricdo do cabimento do remédio
constitucional as hipoteses previstas na Constituicdo Federal e no Cddigo de Processo
Penal. Nessa linha de evolucdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a néo
mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso ordinariamente
cabivel para a espécie. Precedentes. Contudo, devem ser analisadas as questdes suscitadas
na inicial no intuito de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente — a ser
sanado mediante a concessdo de habeas corpus de oficio —, evitando-se prejuizos a ampla
defesa e ao devido processo legal.

2. Sobrevindo nova condenacao a pena privativa de liberdade a condenado que se encontra
cumprindo pena restritiva de direitos, a suspensdo do cumprimento desta ou cumprimento
simultdneo das penas mostra-se incompativel quando fixado na nova condenac¢éo o regime
inicial semiaberto ou fechado. Nesses casos, procede-se a unificacdo das penas, nos termos
do art. 111 da LEP, ndo sendo aplicavel o art. 76 do CP.

3. Na espécie, a conversdao das penas restritivas de direitos deu-se em virtude da
incompatibilidade no cumprimento das penas restritivas de direitos, relativas as execucoes n.
1 e 3 e o regime semiaberto referente a condenacdo da execucdo 4. Além disso, a
unificacdo, nos termos do art. 111 da Lei de Execuc¢des Penais, supera o total de 8 (oito)
anos de reclusdo, ndo havendo, portanto, constrangimento ilegal na imposi¢cdo do regime
inicial fechado, na forma como decidiram as instancias ordinarias.

4. Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido.
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Laurita Vaz e Jorge

Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 10 de junho de 2014 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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HABEAS CORPUS N° 284.186 - SP (2013/0402562-2)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Diego da Luz dos Santos,

apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica de S&o Paulo.

Narra a inicial que o paciente ostenta quatro condenacdes em fase de
execucdo penal (processo n. 781.039), sendo que em duas — nas sentencas
condenatérias — as penas privativas de liberdade foram convertidas em restritivas de

direitos.

No dia 10/2/2011 sobreveio deciséo do Juiz das Execugbes convertendo as
penas restritivas de direitos em privativas de liberdade e fixando o regime fechado para o

cumprimento de todas as penas (fl. 11).

Contra essa decisdo, a Defensoria Publica interpds agravo em execucao
alegando que o reeducando deveria "cumprir primeiro a sancdo mais rigorosa,
suspendendo-se as penas menos severas e, apos o desconto integral da sancéo corporal,
iniciar o cumprimento das penas alternativas, de acordo com o disposto no artigo 76 do
Cadigo Penal" (fls. 33/34).

O Tribunal de origem, contudo, negou provimento ao recurso de agravo,

recebendo o acordéo a seguinte ementa (fl. 33):

Agravo. Execucdo de pena privativa de liberdade substituida por
restritivas de direitos. Condenacdo posterior a pena privativa de
liberdade. Decisdo do Juizo da Execuc¢do determinando a conversao
das penas restritivas de direito por privativas de liberdade.
Possibilidade. Inteligéncia do inciso lll, paragrafo Unico e art. 181,
paragrafo 1°, alinea “e”, da LEP e art. 44, paragrafo 5° do Codigo
Penal. Agravo improvido.

O impetrante alega "que a lei somente permite a reconversdo da pena
restritiva de direitos em san¢ao corporea quando sobrevier condenacao a pena privativa de
liberdade e quando houver incompatibilidade entre elas” (fl. 3). Argumenta que o caso do

paciente € contrario ao que dispde a lei, a condenacdo a pena restritiva de direitos
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(execucao n. 3) é posterior a imposicdo de pena privativa de liberdade (execucéo n. 2).
Nessas circunstancias, argumenta o impetrante, deve prevalecer a regra inserta nos arts.

76 e 116, paragrafo Unico, ambos do Cddigo Penal.

Diante disso, pede, liminarmente e no mérito, a suspensdo dos efeitos do
acorddo impugnado "para se recuperar as penas restritivas de direitos referentes as
Execucgdes n. 1 e 3, determinando, se for o caso, o cumprimento, por primeiro, das penas

corporais” (fl. 10).
O pleito liminar foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 48/49.
As informagdes foram prestadas as fls. 60/77, 87 e 91/99.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do
habeas corpus (fls. 103/114).

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Consolidou-se, por meio de reiteradas decisées do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal, a tendéncia de se atenuar as hipéteses de
cabimento do mandamus, destacando-se que o habeas corpus € remédio constitucional
voltado ao combate de constrangimento ilegal especifico de ato ou decisdo que afete,
potencial ou efetivamente, direito liquido e certo do cidaddo, com reflexo direto em sua
liberdade. Assim, ndo se presta a correcao de deciséo sujeita a recurso proprio, previsto
no sistema processual penal, ndo sendo, pois, substituto de recursos ordinarios, especial
ou extraordinario. A mudanca jurisprudencial firmou-se a partir dos seguintes julgamentos:
Habeas Corpus n. 109.956/PR, Relator o Ministro Marco Aurélio; Habeas Corpus n.
104.045/RJ, Relatora a Ministra Rosa Weber; Habeas Corpus n. 114.550/AC, Relator o
Ministro Luiz Fux; e Habeas Corpus n. 114.924/RJ, Relator o Ministro Dias Toffoli.

Entendo que boa razdo tém os Ministros do Supremo Tribunal Federal
quando restringem o cabimento do remédio constitucional as hipoteses previstas na
Constituicdo Federal e no Codigo de Processo Penal. E que as vias recursais ordinarias
passaram a ser atravessadas por incontaveis possibilidades de deducao de insurgéncias
pela impetracdo do writ, cujas origens me parece terem sido esquecidas, sobrecarregando
os tribunais, desvirtuando a racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do
sistema recursal. Calhou bem a mudanca da orientacdo jurisprudencial, tanto que eu, de
igual modo, dela passo a me valer com o objetivo de viabilizar o exercicio pleno, pelo
Superior Tribunal de Justica, da nobre funcéo de uniformizar a interpretacao da legislacao

federal brasileira.

No entanto, apesar de nao se ter utilizado, na espécie, do recurso previsto na
legislacdo ordinaria para a impugnacdo da decisdo, em homenagem a garantia
constitucional constante do art. 5°, inciso LXVIII, passo a analisar as questdes suscitadas
na inicial no intuito de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente, a ser

sanado mediante a concessdo de habeas corpus de oficio, evitando-se, desse modo,
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prejuizos a ampla defesa e ao devido processo legal.

Busca-se, no presente habeas corpus, em sintese, restabelecer as
reprimendas restritivas de direitos, bem como determinar que sejam executadas somente

apos o cumprimento das penas privativas de liberdade.

Os 88 4° e 5° do art. 44 do Caodigo Penal disciplinam que a pena restritiva de
direitos devera ser convertida em privativa de liberdade quando ocorrer o descumprimento
injustificado da restricdo imposta ou quando sobrevier condenagcdo a pena privativa de
liberdade. Neste ultimo caso, pode o Juiz da Execucdo deixar de converter a pena

substitutiva se houver compatibilidade no cumprimento de ambas.

Assim, diante do estabelecido no Cdédigo Penal, o Superior Tribunal de
Justica firmou entendimento no sentido de que deve se admitir a manutencdo da pena
restritiva de direitos, no caso de superveniéncia de nova condenacao, desde que haja
compatibilidade no cumprimento de ambas, ou seja, desde que a nova pena seja também
restritiva de direitos, ou, caso seja privativa de liberdade, que o regime fixado seja o aberto,

com possibilidade de cumprimento da pena substitutiva.

Portanto, tendo o paciente cometido novo crime, a manutencdo da pena
restritiva de direitos resultante da conversdo da primeira pena privativa de liberdade,
dependera do regime estabelecido na condenacéo superveniente. Fixado o regime aberto,
havera a possilibilidade de cumprimento simultéaneo, isso porque, segundo prevé o § 1° do
art. 36 do Cadigo Penal, "o condenado deverd, fora do estabelecimento e sem vigilancia,
trabalhar, frequientar curso ou exercer outra atividade autorizada, permanecendo recolhido
durante o periodo noturno e nos dias de folga", donde se conclui ndo haver qualquer
impedimento que o reeducando cumpra a pena restritiva nos momentos em que nao
estiver recolhido. Todavia, sendo o regime inicial semiaberto ou fechado, ndo é possivel a
manutencdo do beneficio, pois o reeducando estd sob maior controle e vigilancia do
Estado.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. EXISTENCIA DE DUAS
SENTENCAS CONDENATORIAS. SUBSTITUICAO DA PENA
RECLUSIVA POR RESTRITIVAS DE DIREITOS EM AMBAS.
UNIFICACAO. RECONVERSAO DA SANCAO ALTERNATIVA EM
PRIVATIVA DE LIBERDADE. IMPOSICAO DO REGIME ABERTO.
INCABIMENTO. AFORAMENTO DE ACAO CONSTITUCIONAL NA
CORTE ORIGINARIA. NAO CONHECIMENTO. SUPERVENIENCIA DO
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JULGAMENTO DE AGRAVO EM EXECUCAO. IMPROVIMENTO.
HIPOTESES DO ART. 181 DA LEP OU DO ART. 44, § 5°, DO CP. NAO
OCORRENCIA NA ESPECIE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO.

1. Consoante entendimento pacificado nessa Corte Superior, a
conversao das penas alternativas em privativa de liberdade, pelo Juizo
das Execucglbes, restringe-se ao caso de eventual descumprimento
injustificado de quaisquer das obrigacbes impostas (art. 44, § 4° do
CP c/c art. 181 da LEP), ou quando, em superveniente condenacao,
por outro crime, houver incompatibilidade de cumprimento das
restritivas com a sancéo corporal aplicada (art. 44, § 5°, do mesmo
Diploma).

2. Sendo possivel a execucdo simultinea ou sucessiva das medidas
alternativas impostas ao apenado, ndo ha o que se cogitar em
reconversao em pena reclusiva.

3. A pena privativa de liberdade, por principios de politica criminal,
deve sempre ser aplicada como ultima ratio, merecendo substituida
toda vez que possivel e suficiente para os fins a que a reprimenda
criminal se destina. (...).

(HC n. 114.146/RS, Relator o Ministro Jorge Mussi, DJe de
15/12/2009)

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. DUAS RESPOSTAS PENAIS
SUBSTITUTIVAS. UNIFICACAO. PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE, EM
REGIME SEMI-ABERTO. INCABIMENTO.

1. A ocorréncia da substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direito em processos de acdo penal distintos ndo é causa
legal de revogacao das respostas penais substitutivas, de modo a
determinar a unificacdo das penas privativas de liberdade
substituidas. 2. Se possivel a execugdo simultdnea de pena privativa
de liberdade e restritiva de direito, por maior razdo, como ldgica
consequéncia, a de duas penas restritivas de direitos.

3. Ordem concedida.

(HC n. 89.205/RS, Relator o Ministro Hamilton Carvalhido, DJe de
14/4/2008.)

No presente caso, consoante consta das informacdes prestadas pelo Juizo
das Execucdes Criminais, o paciente ostenta 4 (quatro) condenacgdes: i) execugcao n. 1 —
condenacdo de 8 (oito) meses de reclusdo, no regime aberto (pena substituida por
restritiva de direitos), por infringéncia ao art. 155, caput, c/c o art. 14, Il, ambos do Cdédigo
Penal; ii) execucdo n. 2 — condenacao de 4 (quatro) anos de reclusédo, no regime inicial
aberto, pela pratica do crime tipificado no art. 157, caput, do Codigo Penal; iii) execucao n.
3 — condenacédo de 6 (seis) meses de reclusdo, no regime aberto (pena substituida por
restritiva de direitos) pelo tipo penal descrito no art. 155, caput, c/c o art. 14, Il, ambos do
Cddigo Penal; e iv) execucao n. 4 — condenacao de 4 (quatro) anos de recluséo, no regime

inicial semiaberto, pela préatica do crime tipificado no art. 157, caput, do Cddigo Penal (fl.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

91).

Segundo consta do histérico penal do paciente (fls. 74/75), em 26/4/2010 foi
determinada a sua regresséo para o regime fechado e em 26/6/2010 foi feito o registro de
perda dos dias remidos e de interrupcdo da data para beneficios, em razdo do

cometimento de falta grave no ano de 2008.

Em 10/2/2011, o Juiz das Execucdes Criminais da Comarca de Presidente

Prudente proferiu a seguinte decisao (fl. 93):

O sentenciado encontrava-se cumprindo pena em regime mais
gravoso, de forma que converto as penas restritivas de direitos dos
feitos n. 101102/06 (1 execucgdo) e n. 73793/06 (32 execucdo) em
privativa de liberdade e fixo o regime FECHADO (prevalente) para o
cumprimento de todas as penas.

Elabore-se nova conta de liquidacdo de penas.

Expeca-se mandado de priséo.

O Tribunal impetrado, no julgamento do agravo em execucdo, manteve a

deciséo singular, aduzindo para tanto os seguintes motivos (fls. 65/67):

Sem razao o agravante.
A Lei de Execucao Penal é clara, em seu artigo 181, 81°, “e” e §82° e
3°, ao dispor que as penas restritivas de direitos serdo convertidas em
pena privativa de liberdade quando o executado sofrer nova
condenacdo por outro crime a pena privativa de liberdade, cuja
execucao nao tenha sido suspensa.
Ora, existindo incompatibilidade com a execuc¢édo da nova reprimenda
imposta, eis que néo é possivel ao agravante o cumprimento da pena
restritiva de direitos relativa a execugdo anterior, € de rigor a
conversao de penas.
Estabelece o art. 181, paragrafo 1°, letra “e”, da Lei de Execucgdo
Penal, que:
In verbis:
Art. 181. A pena restritiva de direitos sera convertida em
privativa de liberdade nas hip6teses e na forma do artigo 45 e
seus incisos do Caédigo Penal.
§ 1° A pena de prestacdo de servicos a comunidade sera
convertida quando o condenado:
(..)
e) sofrer condenagdo por outro crime a pena privativa de
liberdade, cuja execucdo néo tenha sido suspensa.
E o art. 111, da Lei de Execucao Penal, que:
Art. 111. Quando houver condenac¢do por mais de um crime, no
mesmo processo ou em processos distintos, a determinacéo do
regime de cumprimento sera feita pelo resultado da soma ou
unificacdo das penas, observada, quando for o caso, a detracéo
ou remicao.
Paragrafo Unico. Sobrevindo condenacdo no curso da execucgao,
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somar-se-a a pena ao restante da que esta sendo cumprida, para
determinacéo do regime.
Anote-se também o paragrafo 5° do art. 44, do Cdbdigo Penal,
acrescido pela Lei n°® 9.714/98, mais recente que a Lei n® 7.210/84
(Lei das Execuc¢des Penais).
Reza esse inciso:
“Pardgrafo 5° - Sobrevindo condenacdo a pena privativa de
liberdade, por outro crime, o juiz da execucao penal decidira
sobre a conversao, podendo deixar de aplica-la se for possivel
ao condenado cumprir a pena substitutiva anterior”.
Assim acertada a decisdo agravada, jA que ndo seria possivel, no
caso presente, o condenado cumprir as penas restritivas de direitos,
ndo havendo se falar, como pretende o agravante, em deferimento do
cumprimento da pena restritiva de direitos, mas sim em converséo
obrigatéria desta em privativa de liberdade, eis que se trata de
incompatibilidade de execucao simultanea das reprimendas.
Ademais, ndo se aplica o artigo 76 do Codigo Penal, como pretendido
pelo requerente, eis que referido dispositivo trata de concurso de
infracbes, 0 que inocorre no presente caso, ja que O agravante
praticou crimes diversos em diferentes oportunidades.
Como se vé a decisdo nao se reveste de qualquer irregularidade.

Observa-se nao haver incompatibilidade no cumprimento das trés primeiras
execucdes — duas penas restritivas de direitos e uma a ser cumprida no regime aberto.
Contudo, como se viu das transcri¢cdes, 0 paciente cometeu um segundo crime de roubo,

tendo sido condenado a cumprir pena no regime semiaberto (execucéo 4).

Ademais, ndo ha que se falar em aplicacdo do art. 76 do Codigo Penal,
sendo necessaria a conversao das penas restritivas de direitos, relativas as execugoes n.
1 e 3, em virtude da incompatibilidade com a execucdo 4. Além disso, a unificacdo das
penas, nos termos do art. 111 da Lei de Execucdes Penais, supera o total de 8 (oito) anos
de reclusdo, ndo havendo, portanto, constrangimento ilegal na imposicao do regime inicial

fechado, na forma como decidiram as instancias ordinarias.
Nesse sentido, a titulo de exemplo, cito o seguinte precedente desta Corte:

RECURSO ESPECIAL - EXECUCAO PENAL - NOVA CONDENACAO -
POSSIBILIDADE DE CONVERSAO DA RESTRITIVA DE DIREITOS EM
PRIVATIVA DE LIBERDADE - PRECEDENTES - ENTENDIMENTO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM EM CONTRASTE COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ - RECURSO PROVIDO.

Esta Corte de Justica firmou orientacdo no sentido da legalidade da
conversao da pena restritiva de direitos em privativa de liberdade se,
no curso da execucado, sobrevém nova condenacdo e, em razao da
unificacdo das penas, exsurge a inviabilidade de cumprimento da
reprimenda anteriormente imposta.

(REsp n. 1.357.666/RS, Relator o Ministro Moura Ribeiro, DJe
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18/10/2013)

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. CUMPRIMENTO DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE EM REGIME SEMIABERTO.
SUPERVENIENCIA DE CONDENACAO A PENA RESTRITIVA DE
DIREITOS. INCOMPATIBILIDADE DE CUMPRIMENTO SIMULTANEO
DAS SANCOES PENAIS. UNIFICAGAO. REGRESSAO AO REGIME
FECHADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE. ORDEM DE
HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. Inexiste constrangimento ilegal na decisdo do Juizo das Execucdes
que converte a condenacdo definitiva a pena restritiva de direitos em
pena privativa de liberdade, ao unifica-la com sancdes penais
anteriormente impostas, guando impossivel o cumprimento simultdneo
das reprimendas. Inteligéncia do art. 111, paragrafo Unico, da Lei de
Execucodes Penais.

2. "Sobrevindo pena restritiva de direitos a condenado que se
encontra cumprindo pena privativa de liberdade, ndo se verifica a
ocorréncia das hipoteses legais de conversao previstas no art. 44, 88
4° e 5°, do Cdodigo Penal. Contudo, o cumprimento simultaneo de pena
privativa com pena restritiva deve mostrar-se compativel, o que nao se
verifica quando o apenado encontra-se cumprindo pena em regime
semiaberto ou fechado. Dessarte, faz-se mister a unificagdo das
penas, nos termos do art. 111 da LEP, ndo havendo se falar, portanto,
em aplicacdo do art. 76 do CP." (HC 248.567/RS, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 23/10/2012,
DJe 30/10/2012) 3. Ordem de habeas corpus denegada.

(HC n. 269.004/RS, Relatora a Ministra Laurita Vaz, DJe 10/10/2013)

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. EXECUQAO
PENAL. UNIFICACAO DE PENAS. ART. 111 DA LEIl N. 7.210/84.
REGIME INTEGRALMENTE FECHADO. REGIME ABERTO.
RECLUSAO E DETENCAO. ORDEM DE CUMPRIMENTO.
TRANSFERENCIA DIRETA PARA O REGIME ABERTO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A existéncia de varias condenacdes a penas privativas de liberdade
determinam a soma ou a unificacdo das penas para o fim do
estabelecimento do regime inicial de cumprimento de pena.

2. A Lei das Execucdes Penais néo trata especificamente da hipotese
da soma de penas privativas de liberdade de modalidades distintas.

3. De acordo com os arts. 69 e 76 do Cdédigo Penal e 681 do Cddigo
de Processo Penal, no concurso de infracbes, executar-se-a
primeiramente a mais grave, devendo a pena de reclusdo ser
cumprida antes da pena de detencéao.

4. Concorrendo penas de reclusdo e detencdo, ambas com regime
inicial aberto, se do somatdrio ultrapassar quatro anos, ha a
possibilidade de fixacao do regime inicial semi-aberto.

5. Recurso improvido, recomendando-se celeridade ao Juizo das
Execucdes para apreciar eventual direito de progressao para o regime
semi-aberto.

(RHC n. 18664/RJ, Relatora a Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, DJ 26/03/2007)
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Ante 0 exposto, ndo conheco do presente habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0402562-2 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 00638098120118260000 638098120118260000 781039
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . DIEGODA LUZ DOSSANTOS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucédo Penal

CERTIDAO

HC 284.186 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 10/06/2014

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Laurita Vaz e Jorge Muss

votaram com o Sr. Ministro Relator.



