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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°438.289 - CE (2013/0390604-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : JMACEDO VEICULOSLTDA

ADVOGADO : JALES DE SENA RIBEIRO

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. PIS/PASEP
SOBRE FATURAMENTO.

1. Tendo em vista 0 escopo de reforma do julgado, adota-se o principio da
fungibilidade recursal para processar a manifestagdo da parte como Agravo
Regimental.

2. E invidvd o conhecimento do Recurso Especiad quando artigos tidos por
violados ndo foram apreciados pelo Tribunad a quo, a despeito da oposicéo de
Embargos de Declaracéo. Incide, na espécie, a Smula 211/STJ.

3. N&o se pode conhecer de Recurso interposto pela dinea "c' do permissvo
congtitucional. A divergéncia jurisprudencid deve ser comprovada, cabendo ao
recorrente demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicacdo da smilitude faica e juridica entre eles.
Indispensdvel a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo anditico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd discordante.

4. H& fundamento ndo atacado pela parte recorrente, o qua, sendo gpto, por S 0,
para manter o decisum combatido, permite aplicar na espécie, por andogia, 0
Obice da Simula 283/STF.

5. Agravo Regimental néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, recebeu os embargos de declaracd como agravo regimentd e negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Og
Fernandes, Mauro Campbel Marques (Presidente), Assusete Magahdes e Humberto Martins
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia, 22 de auil de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°438.289 - CE (2013/0390604-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : JMACEDO VEICULOSLTDA

ADVOGADO . JALESDE SENA RIBEIRO

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Embargos de Declaracéo opostos contra decisdo que negou provimento ao Agravo (fls
472-479, e-STJ).

A embargante dega, em sintese:

Que o acdrdao recorrido é omisso, pois Ndo apreciou relevantes
guestdes de direito (fl. 486, e-STJ).

Que a sua receita ndo poderia ser confundida com venda de
produtos ou mercadorias ou mesmo com servicos (fl. 485, e-STJ).

Que ndo possui inscricdo estadual ou nota fiscal de venda de
produtos ou mercadorias (fl. 485, e-STJ).

Que o0 acdrddo recorrido esta baseado em premissas equivocadas
(fl. 485, e-STJ).

A impugnacdo aos Embargos de Declaraco fo apresentada as fls 492-496,

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Congtata-se que a argumentacéo trazida pela embargante destina-se, na redidade, a obter a
reformado julgado.

Diante da auséncia de omissfo, obscuridade ou contradicdo na decisio
embargada, e pelos principios da fungibilidade e economia processud, recebo os presentes
Embargos de Declaracéo como Agravo Regimentdl.

Quanto a degacdo de omissfo do acdrdéo, repiso os fundamentos lancados na
decisfo defls 472-479, e-STJ.

Preliminarmente, constato que n&o se configurou a ofensa ao art.
535, | e ll, do Cadigo de Processo Civil, umavez que o Tribuna de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como Ihe foi apresentada.

N&o é o 6rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve
apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindiveis a sua resolugdo. Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda
Turma, Relatora Ministra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REsp 855.073/SC,
Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Ademais, constata-se que 0 acdrddo impugnado estad bem
fundamentado, inexistindo omissfo ou contradi¢do. Cabe destacar que o Smples
descontentamento da parte com o julgado ndo tem o cond&o de tornar cabiveis os
Embargos de Declaracdo, que servem ao aprimoramento da decisdo, mas ndo a
sua modificagdo, que sO muito excepciona mente € admitida

Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL. ALEGADA
OFENSA AOS ARTIGOS 273, 458, Il, 473, 535, || DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL E 11 DA LEI N. 8692/93. SUMULAS
05 E 07 DO STJ EM VIRTUDE DA FALTA DE
ARGUMENTOS CAPAZES DE PROVOCAR UM JUizO DE
RETRATACAO, RESTA MANTIDA A DECISAO
ANTERIOR.

| - Os embargos de declaracdo sdo recurso de
natureza particular, cujo objetivo é esclarecer o rea sentido de
decisfo elvada de obscuridade, contradi¢do ou omissio.

Il - O smples descontentamento dos embargantes
com o julgado ndo tem o cond&o de tornar cabiveis os embargos
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de declaracdo, que servem ap gprimoramento, mas ndo, em regra,
a sua modificacdo, s muito excepcional mente admitida.

()

VI - Agravo improvido

(AgRg nos EDcl no Ag 975.503/MS, Rel. Minigtro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe 11/09/2008).

Por outro lado, cabe ressaltar que a apontada divergéncia deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicacdo da smilitude
fética e juridica entre eles. Indispensdvel a transcri¢do de trechos do relatorio e
do voto dos acérdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo lega divergente. O
desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do
CPC, e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia, com
base nadinea"c", I, do art. 105 da Condtituicdo Federal.

Confiram-se os precedentes:

TRIBUTARIO. COBRANCA DE TAXA DE
AGUA E DE SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS NS.
282 E 283 DO STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO-CONFIGURADO.

(...)

3. Ndo se conhece do dissidio jurisprudencia
quando n&o atendidos os requisitos dos arts. 541, parégrafo Unico,
do CPC e 255, 88 1° e 2° do RISTJ. 4. Recurso especia
néo-conhecido. (REsp 649.084/RJ; Rel. Min. Jodo Otévio de
Noronha; DJ de 15/8/2005).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. SEGURO DE AERONAVE.
NEGATIVA DE COBERTURA. INTERPRETACAO DE
CLAUSULA E REEXAME DE PROVA. SUMULAS N° 5 E N°
7/STJ.  DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA
SIMILITUDE FATICA.

()

2. A divergéncia jurisprudencia, nos termos do art.
541, paragrafo Unico, do CPC e do art. 255, § 1° do RISTJ, exige
comprovacdo e demondstracdo, esta, em quaquer caso, com a
transcricdo dos julgados que configurem o dissidio, a evidenciar a
gmilitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretacfes, 0 que ndo restou evidenciado na especie.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1007376/MG, Rel. Minigro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
DJe 20/08/2013).
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A indicada afronta dos arts. 131, 458 e 515 do CC do CPC né&o
pode ser andisada, pois o Tribuna de origem ndo emitiu juizo de valor sobre esse
digoogtivo legd. O Superior Tribund de Judtica entende ser inviavd o
conhecimento do Recurso Especia quando os artigos tidos por violados ndo foram
apreciados peo Tribund a quo, a despeito da oposicéo de Embargos de
Declaracdo, hgja vista a auséncia do requisto do prequestionamento. Incide, na
espécie, a SUmula 211/STJ.

A propdgito dito:

PROCESSO CIVIL. ENERGIA ELETRICA.
FRAUDE NO MEDIDOR. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
AUSENCIA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. ANALISE DE CONTRARIEDADE A
RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO DE
MATERIA FATICA. DESCABIMENTO.

1. O fundamento utilizado pelo aresto recorrido
para afastar a cobranca da energia détrica indevidamente
consumida foi 0 de que, mesmo ndo tendo sido idida a presuncdo
de irregularidade do medidor, a revisdo do faturamento esta
prejudicada, porquanto, apds a subgtituicdo daguele, o consumo
manteve-se praticamente inaterado. Logo, ndo houve violacdo do
art. 535 do CPC, uma vez que a Corte de origem utilizou-se de
fundamentos suficientes para solucionar a controvérsia.

2. A fata de prequestionamento dos artigos 3° da
LICC; 20e 21, daLe n°9.427/96 e 31 da Le n° 8.987/95 judtifica
aincidénciada Simula 211/STJ.

3. Ainda que assm ndo fosse, ndo h4 como se
examinar se houve contrariedade aos dispositivos legais indicados,
pois, para tanto, faz-se necess&rio emitir juizo de vaor sobre o
contetido da prépria resolucdo, isto €, acerca dos procedimentos
utilizados para a cobranca da tarifa referente a energia
indevidamente consumida, 0 que ndo € permitido no apelo nobre,
uma vez que se trata de ato normativo ndo enquadrado no
conceito de le federal, constante da dineaa do inciso 111 do artigo
105 da Congtituicéo Federal.

Precedentes.

4. Por fim, tem-se que 0 aresto combatido esta
assentado nos elementos fético-probatdrios da demanda e o seu
reexame é vedado na presente insténcia recursal, consoante
disposto no enunciado da Simula 7/ST.J.

5. Agravo regimentd ndo provido (AgRg no
AREsp 68.440/MG, Rd. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJe 19/12/2011).

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA  284/STF. OFENSA A  RESOLUCAO.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA.
REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
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INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. REPETICAO
DE INDEBITO DE TARIFAS. APLICACAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL DO CODIGO CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ALINEA "C'. NAO-DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA.

1. Ndo se conhece de Recurso Especid em
relacéo a ofensa ao art. 535 do CPC quando a parte ndo aponta,
de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acorddo
impugnado. Aplicacdo, por analogia, da Simula 284/STF.

2. Ndo se pode conhecer, em regra, de Recurso
Especid que indica ofensa a comando de resolucéo, por néo estar
esta espécie de ao normativo compreendida na expressao "le
federd", constante da ainea "d' do inciso Il do art. 105 da
Condtituicdo Federal.

3. E inadmissivd Recurso Especid quanto a
questéo ndo apreciada pelo Tribund a quo, a despeito da oposicéo
de Embargos Declaratérios (arts. 3% 6°, § 3, Il, € 29, |, da Le
8.987/1995; e arts. 20, 3%, XIX, e 17, da La 9.247/1996). Incidéncia
da Simula 211/STJ.

4. A Acdo de Repeticdo de Indébito de tarifa de
agua e esgoto se sujeita ap prazo prescriciona estabelecido no
Cadigo Civil, podendo ser vintenério, na forma estabelecida no art.
177 do Codigo Civil de 1916, ou decend, de acordo com o previsto
no art. 205 do Cadigo Civil de 2002.

5. Orientacdo reafirmada pela Primeira Secéo, no
julgamento do REsp 1.113.403/RJ, submetido ao rito do art. 543-C
do CPC.

6. A divergéncia jurisprudencia deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as
circungténcias que identificam ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da smilitude fética e juridica entre
eles. Indispensavel a transcrigdo de trechos do rdlatorio e do voto
dos acorddos recorrido e paradigma, redizando-se 0 cotgo
anditico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a
interpretacdo legd divergente. O desrespeito a esses requisitos
legais e regimentais (art. 541, parégrafo unico, do CPC e art. 255
do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia, com
base nadinea"c' doinciso 111 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

7. Agravo Regimenta ndo provido (AgRg no
AREsp 37.894/RS, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 06/03/2012).

O Tribuna a quo consignou (fls. 305-306, e-STJ):
Ademais, a pretensdo de ndo acolhimento dos

caculos encontra Gbice no principio da coisa julgada, operada na
sentenca proferida nos autos principais, que determinou o critério a
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ser adotado quando da execucdo do julgado, ndo cabendo mais
guaisquer questionamento a respeito da mesma.

A sentenca exeguenda, tendo transtado em
julgado, ndo pode mais ser questionada, ndo cabendo a rediscusséo
dos limites nela adotados.

()

Como é cedico, a precluséo logica fulmina o ato
praticado pela parte quando este se evidencia incompeativel com
aquele anteriormente  praticado, diante da manifesta
incompatibilidade entre a conduta atua (vontade de recorrer) e a
conduta imediatamente anterior manifestada nos autos (a
concordancia expressa com os caculos que ora se pretende
impugnar).

Da leitura dos trechos transcritos acima, verifica-se que o Recurso
Especid ndo impugnou suficientemente a ocorréncia do indituto da coisa julgada
e da preclusdo 16gica consumativa.

Assm, ha fundamento ndo atacado pela parte recorrente, o qud,
sendo apto, por 9 SO, para manter o decisum combatido, permite aplicar na
espécie, por andogia, 0 Obice da Simula 283/STF: "E inadmissivd o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso néo abrange todos ees.”

Nesse sentido, confiram-se os julgados:

TRIBUTARIO — EXECUCAO FISCAL — IPTU
— PRESCRICAO — DECRETACAO DE OFiCIO — SUMULA
283/STF — NULIDADE DA CDA - AUSENCIA DE
DISCRIMINACAO DOS VALORES POR EXERCICIO, DOS
JUROS E DA MULTA.

(...)

Tese em torno da prescricéo que deixou de atacar
um dos fundamentos adotados pelo aresto impugnado. Incidéncia
da Simula 283/STF.

(...)

(REsp 853.390/RS, Rel. Minidra ELIANA
CALMON, DJde 19.10.2006)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ARTS.
11, 15, I, DA LEI 6.830/80 E 620 DO CPC. SUBSTITUICAO
DE BEM PENHORADO REQUERIDO PELO EXECUTADO.
INCERTEZA SE O DEPOSITO EM CONSIGNACAO SE
REFERE AOS VALORES EM DEBITO. FUNDAMENTO
SUFICIENTE INATACADO. SUMULA 283/STF.

()

N&o pode ser conhecido o recurso especia que ndo
ataca fundamento que, por 9 SO, € gpto a sustentar o juizo emitido
pelo acorddo recorrido. Aplicacdo analégica da Simula 283 do
STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario quando a decisio



A

e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles’.

(...)

(REsp 925.031/SC, Re. Minigtro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, DJ 05.06.2008).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
RECURSO ESPECIAL. REDUCAO DE VENCIMENTOS.
RECURSO QUE NAO ATACA OS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF. AUSENCIA
DE INDICA(;AO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO.
SUMULA 284/STF. VIOLAC;AO A PORTARIA. NORMA
QUE NAO TEM CARATER DE LElI FEDERAL. EXAME.
IMPOSSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO-COMPROVADO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

(...)

E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de
ser inviave o recurso especia que ndo infirma os fundamentos do
acordao impugnado, por atrair o 6bice da SUmula 283/STF.

(...)

(REsp 514.153/RN, Re. Minisro ARNALDO
ESTEVESLIMA, DJ de 23.10.2006)

Diante do expaosto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2013/0390604-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 438.289 / CE

Numeros Origem: 200276002008 200781000001055 486953 9600149763
PAUTA: 22/04/2014 JULGADO: 22/04/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : JMACEDO VEICULOSLTDA
ADVOGADO . JALES DE SENA RIBEIRO
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Sociais - PIS

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : JMACEDO VEICULOSLTDA

ADVOGADO : JALES DE SENA RIBEIRO

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaracdo como agravo regimental
e negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



