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RECURSO ESPECIAL N°1.417.531 - SP (2013/0369796-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE - USINA MARINGA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : CARLOS HENRIQUE SPESSOTO PERSOLI E OUTRO(S)

MARCO VANIN GASPARETTI
DENIS GIAMONDO GIERSE

RECORRIDO : GAALINVESTMENTSLLC
ADVOGADOQOS : RICARDO TEPEDINO E OUTRO(S)
FABRICIO ROCHA
BRUNO POPPA
EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO.
ARRESTO. PENHORA. SUBPRODUTO DA CANA DE ACUCAR
EMPENHADA. POSSIBILIDADE DE TRANSFERENCIA.
EXCESSIVA ONEROSIDADE NAO VERIFICADA NA
HIPOTESE. ARTIGOS ANALISADOS: ARTS. 620; 655, §1° DO

CPC E ART. 1.443 DO CODIGO CIVIL.

1. Execucéo de titulo extrgudicia, guizada em outubro de 2008. Recurso especia
concluso ao Gabinete em 12.11.2013.

2. Discusséo relativa a penhora dos subprodutos da lavoura de cana-de-agUcar
empenhada para garantia da execucao.

3. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribund de origem pronuncia-se de
forma clara e precisa sobre a questdo posta nos autos.

4. Se o préprio contrato de penhor agricola prevé a transferéncia do encargo ao
subproduto da safra, ndo se pode argumentar com a imposshilidade dessa
transferéncia.

5. Qualquer penhora de bens, em principio, pode mostrar-se onerosa ao devedor, mas
essa € uma decorréncia natural da existéncia de uma divida ndo paga. O principio da
vedacdo a onerosidade excessiva ndo pode ser convertido em uma panacéia, que
leve a uma idela de protecdo absoluta do inadimplente em face de seu credor.
Alguma onerosidade € natural ao procedimento de garantia de uma divida, e o art.
620 do CPC destina-se apenas a decotar exageros evidentes, perpetrados em
situacOes nas quais uma dternativa mais vidvel mostre-se clara.

6. Transferir o penhor sobre uma safra para safras futuras pode se revelar
providéncia indcua, gerando um efeito cascata, notadamente se tais safras futuras
forem objeto de garantias auténomas, advindas de outras dividas a safra que garante
uma divida, nessa hip6tese, poderia ser vendida livremente pelo devedor (como se
sobre ela ndo pesasse qualquer 6nus), fazendo com que a safra futura garanta duas
dividas, e assm sucessivamente, esvaziando as garantias.

7. Recurso especial desprovido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da TERCEIRA
Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas tequigréficas

congtantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso especia, nos termos do
voto da Sra. Minidra Rdaora. Os Srs. Minigros Jodo Otavio de Noronha, Sdna Beneti, Paulo
de Tarso Sansaverino e Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com a Sra. Minidra Reatora.

Brasilia(DF), 10 de junho de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.417.531 - SP (2013/0369796-2)
RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE . USINA MARINGA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOGOS : CARLOS HENRIQUE SPESSOTO PERSOLI E OUTRO(S)
MARCO VANIN GASPARETTI
DENIS GIAMONDO GIERSE

RECORRIDO - GAALINVESTMENTSLLC
ADVOGADOS : RICARDO TEPEDINO E OUTRO(S)
FABRICIO ROCHA
BRUNO POPPA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Trata-se de recurso especid interposto por USINA MARINGA
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., com base no art. 105, Ill, “a’, da
Constituicao Federal, contra acordé@o proferido pelo Tribuna de Justica do Estado
de S&o Paulo (TJ/SP).

Acdo: execucdo de titulo extrgudicial, guizada por G.A.A.L.
Investments LLC em face de USINA MARINGA INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA., para cobranca de crédito representado por certificados de direitos
creditérios de agronegécio (CDCAS), no valor total de U$ 11.200.000,00. A
divida estéa garantida por “penhor agricola de 829.154,46 quilos de cana de
acUcar, plantados em area tota de 9.891,31 hectares, objeto de Cédulas de
Producédo Rural (CPRs) que foram cedidas para a Recorrida por forca da emisséo
das referidas CDCAS’ (e-STJfl. 59).

Sob a alegacdo de que a recorrente estaria colhendo regularmente a
cana objeto do penhor agricola, a recorrida pleiteou o arresto de “toda a produgéo
de aglcar e dcool da MARINGA, a ser dela removido e depositado em armazém
de primeira linha, indicado pela exequente” (e-STJfls. 60).

Decisdo: o0 Juizo da 352 Vara Civel do Foro Central da Comarca da
Capital do Estado de Sao Paulo determinou o imediato arresto da “quantia de
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acUcar equivalente aquela empenhada’, pois “os bens empenhados (...) estéo
sendo desviados (...) por partes inadimplentes’ (e-STJ fls. 219/220).
Acorddo: o TJSP negou provimento ao agravo de instrumento

interposto pelarecorrente, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fls. 37/40):

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL - Certificados de Direitos
Creditdrios do Agronegocio - Pretensdo a substituicdo da lavoura empenhada, ja
colhida, pela safra seguinte - Inadmissibilidade - Incidéncia da penhora sobre o
acUcar produzido, também empenhado para garantir 0 cumprimento das
obrigacOes - Preferéncia no momento da constricéo - Art. 655, § 10 do CPC -
Recurso desprovido.

Embargos de declaracao: interpostos pela recorrente (e-STJ fls.
44/48), foram regjeitados pelo TJ/SP (e-STJ fls. 52/54).

Recurso Especial: interposto pela recorrente, com fulcro na alinea
'‘a do permissivo constitucional. Alega-se violagdo dos seguintes dispositivos
legais:

() arts. 165, 458, 11, 535, II, do CPC, pois o Tribunal de origem,
mesmo apods a interposicdo de embargos de declaracéo, teria permanecido omisso
guanto ao disposto nos arts. 620 e 655, 81° do CPC e no art. 1.443 do Cadigo
Civil;

(ii) arts. 655, 81° do CPC e do art. 1.443 do Cadigo Civil, sob o
fundamento de que o arresto (e a consequente penhora) deve recair sobre o bem
empenhado (cana-de-agucar) e ndo sobre seus subprodutos, até porque o penhor
se renova a cada safra, quando a pendente é colhida, ndo acarretando sua
indisponibilidade;

(i) art. 620 do CPC, sustentando ser excessivamente onerosa a
penhora de todo acucar e acool produzidos pela Usina, haga vista que
compromete sua unica fonte de renda, qual seja, a venda desses subprodutos.

Admissibilidade: o recurso foi inadmitido na origem pelo TJ/SP (fls.
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104/105, e-STJ), tendo sido interposto agravo contra a decisdo denegatoria pela
recorrente (Ag. n.° 1.376.319/SP), ao qual de provimento para determinar a
subida do recurso especia (e-STJfls. 115).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.417.531 - SP (2013/0369796-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE . USINA MARINGA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOGOS : CARLOS HENRIQUE SPESSOTO PERSOLI E OUTRO(S)

MARCO VANIN GASPARETTI
DENIS GIAMONDO GIERSE

RECORRIDO - GAALINVESTMENTSLLC
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BRUNO POPPA
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cinge-se a controvérsia a definir se a execucdo guizada para
recebimento de crédito garantido por penhor agricola, fixado em contrato para
recair sobre uma determinada safra de cana-de-acUcar, pode ser garantida pela
penhora do subproduto dessa safra que, na hipotese dos autos, € 0 aglcar e o

acool produzidos pela Usina executada.

1. Daviolacdo dos arts. 165, 458, I1; e 535, |1, do CPC

01. Aduz arecorrente que, apesar da interposicéo de embargos de
declaragdo, o acdrddo permaneceu omisso quanto ao disposto nos arts. 620 e
655, 81°, do CPC e no art. 1.443 do Codigo Civil, acerca da incidéncia da
constricdo preferencialmente sobre os bens dados em garantia, quando se trata de
execucdo de crédito pignoraticio.

02. Os embargos de declaracdo sao instrumento processual
excepciona e destinam-se a sanar eventual obscuridade, contradicdo ou omisséo
existente no acorddo recorrido. Nao se prestam a nova analise do processo ou a
modificagdo da decisdo proferida.

03. Compulsando os autos, verificase que TJ/SP apreciou de
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forma fundamentada as questdes pertinentes para a resolucdo da controversia,
ainda que tenha dado interpretacdo contraria aos anseios da recorrente.

04. E o n&o acolhimento das teses contidas no recurso ndo implica
omissdo, obscuridade ou contradicdo, pois ao julgador cabe apreciar a questéo
conforme o0 que ele entender relevante a lide. N&o esta o Tribunal obrigado a
julgar a matéria posta a seu exame nos termos pleiteados pelas partes, mas sm
com o0 seu livre convencimento, consoante dispde o art. 131 do CPC.

05. Inocorréncia, portanto, da suposta infringéncia aos arts. 165,
458, 11, e 535, 11, do CPC.

2. Da constricio dos subprodutos das lavouras de
cana-de-acUcar empenhada (violagdo dos arts. 620 e 655, 81°, do CPC e do
art. 1.443 do Cdadigo Civil).

06. O julgamento do presente recurso especial remete a andise das
decisOes proferidas na MC 16.843/SP, bem como nos Recursos Especiais n.%s
1.232.798/SP e 1.278.247/SP, de minha relatoria, em que foram examinadas
circunstancias semelhantes as relatadas nestes autos, bem como a decisdo
proferida na MC 17.262/SP, na qua se andisou, ainda que em juizo
perfunctério, as circunstancias relativas a constricdo dos bens necessarios a
satisfacdo da presente execucéao.

07. Em suas razdes de recurso especial, sustenta a recorrente o
desacerto do acordao recorrido por ter mantido a decisdo que determinou a
injusta constricdo de todo o aclcar por ela produzido, pois os arts. 655, § 1°, do
CPC e 1.433 do CC/02 séo expressos ao dispor que “a penhora deve recair sobre
0s bens dados em garantia.” Assim, “se a Recorrida aceitou as lavouras de cana

de aclcar em garantia € porgue considerou que tal garantia era 'liquida o
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suficiente para garantir o pagamento da divida’ (e-STJfl. 67).

08. Ademais, segundo a recorrente “nada impede que a Recorrente
faca a colheita das lavouras de cana-de agucar objeto do penhor, ja que o penhor
da cana de agUcar ndo acarreta a sua indisponibilidade, pelo que, uma vez
encerrada a safra, €la se renova para a safra seguinte” (e-STJ fls. 66). Nesse
contexto, a penhora recairia sobre o acool ou 0 agUcar produzidos pela usina
somente se ndo existisse a lavoura de cana de aglicar que garante 0 cumprimento
da obrigagao assumida pela requerente.

09. O Tribunal de origem, por sua vez, consigna gue, Nos termos
do contrato celebrado entre as partes, “ndo pairam duvidas, portanto, de que aém
da cana de agucar, a agravante também empenhou em favor do credor a
producdo de acUcar decorrente da transformacdo daquela lavoura, tornando
possivel, destaforma, o arresto do produto” (e-STJ fls. 39).

10. Ademais, “diante da dimensdo da divida e (...) da dificuldade de
apenhar bens suficientes para a garantia do juizo num prazo curto tudo indica que
sera efetivamente necess&rio avancar-se sobre a safra seguinte para se lograr
obter garantia suficiente” (e-STJ fls. 53/54).

11. Conforme observel ao andisar aMC 17.262/SP:

A mera comercializacdo dos bens fungivels que garantem a presente
execucdo, contudo, ndo autoriza 0 arresto de toda a producéo de aclUcar da
requerente. Nesse sentido, remeto a deciséo que proferi no julgamento da MC
16.843/SP, na qua assnde que “0 aspecto socid na manutencdo do bem em
poder da devedora também deve ser considerado, de modo a assegurar, a0 menos
até a adienacdo da lavoura penhorada ou de seus subprodutos, 0os empregos por
ela criados, direta e indiretamente.”

Ora, a cana-de-agicar € a matériaprima fundamental da atividade
industrid da using, de maneira que sua adienacdo € mais do que previsivel. A
constricdo e remocdo de todo o0 aglcar por ela produzido, nas quantidades e com
a rapidez estabelecidas pda decisdo recorrida, inviabilizariam a sobrevivéncia
empresaria da requerente e acarretariam graves consequéncias sociais.
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12. Com €feito, a jurisprudéncia vem se orientando no sentido de
gue a penhora sobre bens fungivels se aperfeicoa independentemente da tradicéo
dos bens e, na hipdtese de recair sobre safra agricola, ndo deve impedir a
respectiva comercializacdo, transferindo-se sempre a safra futura, que devera ser
apresentada no momento oportuno.

13. Entretanto, ao aprofundar o exame da questao, por ocasiao do
julgamento dos Recursos Especiais n.°s 1.232.798/SP e 1.278.247/SP, que
tratam de matéria idéntica, conclui que, havendo entre as partes previsao expressa
no contrato no sentido da transferéncia da garantia ao dcool ou ao acucar
produzido a partir da cana dada em penhor, essa disposicao deve prevalecer,
savo impedimento lega. E, na hipotese, conforme apontado no acorddo
recorrido, essa previsao existe.

14. Outrossim, o argumento da recorrente de que a constricéo
sobre produtos beneficiados |he traria excessiva onerosidade, vedada pelo art. 620
do CPC também n&o deve ser acolhido, por trés motivos.

15. Em primeiro lugar, referida onerosidade n&o foi reconhecida
pelo TJSP, de modo que, nesta sede, a matéria ndo poderia ser revolvida por
forca do 6bice do Enunciado 7 da SUmula/STJ.

16. Em segundo lugar, qualquer penhora de bens, em principio,
pode mostrar-se onerosa ao devedor, mas essa € uma decorréncia natural da
existéncia de uma divida ndo paga. O principio da vedacdo a onerosidade
excessiva ndo pode ser convertido em uma panacéia, que leve a uma ideia de
protecdo absoluta do inadimplente em face de seu credor. Alguma onerosidade é
natural ao procedimento de garantia de uma divida, e o art. 620 do CPC
destina-se apenas a decotar exageros evidentes, perpetrados em situagbes nas
guais uma aternativa mais viavel mostre-se clara. Ndo se pode aegar que haja

onerosidade excessva num procedimento de transferéncia de garantias
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expressamente previsto em contrato e aceito pelo devedor.

17. Em terceiro lugar, se eventuamente as safras futuras forem
objeto de garantias autbnomas, relativas a outras obrigacOes, negar-se a penhora
sobre o0s produtos derivados da safra atual acabaria gerando um efeito em cadeia
a safra que garante uma divida, nessa hipotese, poderia ser vendida livremente
pelo devedor (como se sobre ela ndo pesasse qualquer 6nus), fazendo com que a
safra futura garanta duas dividas. Caso o0 pagamento ndo ocorra a tempo, também
essa safra futura poderia ser comerciadizada livremente, transferindo o acimulo
de garantias ainda para a safra seguinte. E assim sucessivamente, gerando uma
paulatina reducdo do valor das garantias prestadas. Esse procedimento ndo pode
ser admitido, especiamente se o contrato contém disposicéo expressa no sentido
de evitar esse efeito em cadeia

18. Note-se, por fim, que, em sede da MC 17.262/SP, exatamente
para preservar o interesse socia consubstanciado pela manutencdo das atividades
empresarials e dos empregos mantidos pela recorrente, observei que, embora
admitida, seria sensato estabelecer um limite didrio para a constricdo dos
subprodutos da cana, até que se perfaca o vaor total do débito, impedindo,
assim, o comprometimento da atividade comercial da empresa.

19. De tudo decorre gue este recurso especia ndo pode ser
acolhido. A transferéncia da garantia, da safra para o produto dela derivado, é
providéncia de rigor, estando ausente qualquer violacéo dos arts. 620 e 655, §1°,
do CPC e do art. 1.443 do Cddigo Civil.

Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.
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Presidente da Sessdo
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Subprocurador-Geral da Republica
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Secretaria
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ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Titulos de Crédito - Cédula de Crédito Rural

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otéavio de Noronha, Sidnel Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Bbas Cueva (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



