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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 41.867 - BA (2013/0356386-0)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : HENRIQUE DE SA VIANA

ADVOGADO : AMARILDO PEVIDOR LINHARES

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO SIMPLES.
INSTRUCAO DEFICIENTE. EXCESSO DE PRAZO PARA O
OFERECIMENTO DA DENUNCIA. ALEGACAO SUPERADA. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
GARANTIA DA APLICA(;AO DA LElI PENAL. REU FORAGIDO.
FUNDAMENTO IDONEO PARA A DECRETACAO DA PRISAO
CAUTELAR. INAPLICABILIDADE DAS MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. CIRCUNSTANCIAS PESSOAIS FAVORAVEIS,
VIOLACAO AO ART. 236, DO CODIGO ELEITORAL. INOCORRENCIA.
PRISAO DECRETADA MEDIANTE REPRESENTACAO DA AUTORIDADE
POLICIAL. INTELIGENCIA DO ART. 311, DO CPP. AUSENCIA DE
PATENTE ILEGALIDADE.

| - A prisdo cautelar, a teor do art. 5° inciso LVIl, da Constituicdo da
Republica, € medida excepcional de privacdo de liberdade, cuja adocéo
somente é possivel quando as circunstancias do caso concreto,
devidamente fundamentadas no art. 312, do Cddigo de Processo Penal,
demonstrarem sua imprescindibilidade.

Il - A priséo preventiva encontra-se devidamente fundamentada na garantia
da aplicagéo da lei penal, haja vista a informagé&o de ter o Paciente deixado o
distrito da culpa, encontrando-se foragido até o presente. A jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica tem admitido a imposicdo da constricdo
cautelar para resguardar a aplicacdo da lei penal, com fundamento na
comprovada evaséo ou ocultagdo do Réu, a fim de evitar a prépria captura.
Precedentes.

Il - Dada tal circunstancia, devidamente considerada pelo Tribunal de
origem, a qual demonstra a necessidade e adequacdo da medida, torna-se
evidente a ineficicia das cautelas alternativas, arroladas nos arts. 319 e 320,
do CPP, no que se refere a garantia da aplicacdo da lei penal no caso dos
autos.

IV - A presenca de condicbes pessoais favoraveis, tais como residéncia fixa,
primariedade e ocupacdo licita, embora devam ser devidamente valoradas,
nao sao suficientes, por si sés, para obstar a decretacdo da prisdo cautelar,
guando, devidamente embasada nos fundamentos do art. 312 do Cddigo de
Processo Penal, esta mostrar-se necessaria.

V - Face a inexisténcia de proibicdo a decretacdo de prisdo no periodo
imediatamente anterior ou posterior as elei¢cdes, a alegacado do Recorrente,
de violacao a legislacao eleitoral, ndo subsiste.

VI - O art. 311, do Cddigo de Processo Penal, é claro ao permitir a
decretacdo da priséo preventiva "de oficio, se no curso da agdo penal, ou a
requerimento do Ministério Publico, do querelante ou do assistente, ou por
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representacdo da autoridade policial”, pelo qué, a auséncia de representacéo
do Ministério Publico, ndo configura flagrante ilegalidade, no caso dos autos,
porquanto a prisdo cautelar foi requerida pelo Delegado de Policia da
Comarca de Nova Vigosa/BA.

VII - Recurso ordinario em habeas corpus improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
QUINTA Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao recurso. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco
Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 10 de junho de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 41.867 - BA (2013/0356386-0)
RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : HENRIQUE DE SA VIANA

ADVOGADO - AMARILDO PEVIDOR LINHARES

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido
liminar, interposto por HENRIQUE DE SA VIANA, contra acorddo proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado da Bahia, no julgamento do Habeas
Corpus n. 0316460-57.2012.8.05.0000.

Consta dos autos que o Recorrente teve sua prisao preventiva
decretada em 04.10.2012 pela pratica do crime previsto no art(s). 121, caput,
do Cddigo Penal, pelo Juizo de Direito da Vara Criminal da Comarca de Nova
Vicosa/BA, nos autos da Acdo Penal n. 0002859-93.2012.805.0182 (e-STJ
Fls. 52/53).

Inconformada, a Defesa impetrou o habeas corpus ja
mencionado, cuja ordem foi denegada pela 12 Camara Criminal do Tribunal
de Justica do Estado da Bahia, consoante os fundamentos resumidos na
seguinte ementa (e-STJ Fls. 101/107):

HABEAS CORPUS PREVENTIVO - HOMICIDIO -
DESNECESSIDADE DA CUSTODIA - PACIENTE QUE
REUNE CONDICOES FAVORAVEIS - INOCORRENCIA -
DECISAO A QUO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
NECESSIDADE DE GARANTIR EVENTUAL APLICACAO
DA LEI PENAL - PACIENTE QUE SE ENCONTRA
FORAGIDO - VIOLACAO AO ART. 236 DO CODIGO
ELEITORAL - NAO VERIFICACAO - DECRETO
PREVENTIVO AINDA NAO CUMPRIDO - AVENTADO
EXCESSO DE PRAZO PARA OFERECIMENTO DA
DENUNCIA - REU QUE AINDA NAO FOI PRESO - MERA
IRREGULARIDADE - CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
VERIFICADO - ORDEM DENEGADA.

1. A decretacdo da prisdo preventiva € medida extrema e
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excepcional, que s6 pode ser decretada através de decisédo
fundamentada e mediante verificagdo da presenca dos
requisitos legais postos no art. 312, do CPP. E a hip6tese dos
autos.

2. In casu, verifica-se, a partir das informacfes prestadas
pela autoridade coatora, que o Paciente se evadiu do distrito da
culpa desde a data do crime, dificultando, assim, a instrucado
criminal.

3. Custodia que se mostra necessaria para conveniéncia da
instrucao processual e para garantir a eventual aplicagéo da lei
penal.

4. E irrelevante o fato de o Paciente reunir condicbes
favoraveis para a concessao da liberdade provisoria, quando
presentes requisitos autorizadores da medida extrema, como
ocorre no caso sob analise.

5. De outra banda, também ndo merece amparo o argumento
de que houve violacédo ao dispositivo 236 do Codigo Eleitoral
gue veda a prisédo de eleitores nos 05 dias que antecedem as
eleicbes e 48 horas depois, salvo em flagrante delito ou em
decorréncia de sentenca condenatoria transitada em julgado. E
gue o decreto preventivo expedido contra o paciente ainda néo
fora efetivamente cumprido por conta da sua evasao.
Ressalte-se que apenas a execucao de prisdes cautelares
ficam proibidas durante o periodo eleitoral, 0 que ndo ocorreu,
in casu.

6. A extrapolacdo do prazo para oferecimento da denuncia
constitui mera irregularidade, mormente quando se trata de réu
solto.

7. Por derradeiro, a alegacdo do impetrante consistente no
descumprimento, pela Magistrada, da Lei 12.403/11, a qual
obsta ao julgador decidir ex officio sobre a prisdo preventiva
também ndo merece amparo. Isto porque no caso dos autos, 0
decreto preventivo fora proferido ap0s representacdo
formulada pelo Delegado responsavel pela condugdo das
investigacoes.

8. Constrangimento ilegal ndo verificado.

9. Parecer Ministerial pela denegacao da ordem.

ORDEM DENEGADA.

No presente recurso, sustenta o Recorrente, em sintese, a
existéncia de constrangimento ilegal, haja vista que (i) ndo se encontra
foragido, pois permanece no distrito da culpa, e desde o inicio pretendia
apresentar-se a Justica, sem, contudo, ser submetido a prisédo; (i) seu
advogado havia comparecido a Delegacia de Policia, no mesmo dia em que

foi decretada a prisdo preventiva, onde foi informado pelo Delegado que seu
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cliente, caso se apresentasse, seria preso mesmo sem um mandado de
prisdo, razao pela qual foi impetrado o writ originario, de carater preventivo;
(iif) configura constrangimento ilegal por excesso de prazo a demora para o
oferecimento da dendncia; (iv) a decretacdo da prisdo preventiva em
04.10.2012 violou o art. 236, do Codigo Eleitoral; (v) n&o houve
representacdo do Ministério Puablico Federal, requerendo a sua prisdo
cautelar; e (vi) ndo hé justa causa para a manutencao do decreto prisional.

Requer, liminarmente e no mérito, a concessao da ordem para
revogar o mandado de prisdo preventiva, determinando a expedicdo de
salvo-conduto para que possa apresentar-se em juizo.

A liminar foi indeferida (e-STJ Fl. 154/155).

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do
recurso (e-STJ Fls. 162/166).

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 41.867 - BA (2013/0356386-0)
RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : HENRIQUE DE SA VIANA

ADVOGADO - AMARILDO PEVIDOR LINHARES

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA  MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Pretende o Recorrente a revogacgdo da sua prisdo preventiva,
alegando a existéncia de constrangimento ilegal, haja vista que (i) ndo se
encontra foragido, pois permanece no distrito da culpa, e desde o inicio
pretendia apresentar-se a Justica, sem, contudo, ser submetido a prisao; (ii)
seu advogado havia comparecido a Delegacia de Policia, no mesmo dia em
gue foi decretada a priséo preventiva, onde foi informado pelo Delegado que
seu cliente, caso se apresentasse, seria preso mesmo sem um mandado de
prisdo, razdo pela qual foi impetrado o writ originario, de carater preventivo;
(i) configura constrangimento ilegal por excesso de prazo a demora para o
oferecimento da dendncia; (iv) a decretacdo da prisdo preventiva em
04.10.2012 violou o art. 236, do Codigo Eleitoral; (v) ndo houve
representacdo do Ministério Publico Federal, requerendo a sua prisdo
cautelar; e (vi) ndo hé justa causa para a manutencao do decreto prisional.

De inicio, verifico invidvel o conhecimento das alegacdes do
Recorrente, segundo as quais (i) ndo se encontra foragido, pois permanece
no distrito da culpa, e desde o inicio pretendia apresentar-se a Justica, sem,
contudo, ser submetido a prisdo; e (ii) seu advogado havia comparecido a
Delegacia de Policia, no mesmo dia em que foi decretada a prisdo
preventiva, onde foi informado pelo Delegado que seu cliente, caso se
apresentasse, seria preso mesmo sem um mandado de prisdo, razéo pela
qgual foi impetrado o writ originario, de carater preventivo; porguanto o
conhecimento do habeas corpus pressupde prova pré-constituida do direito
pleiteado. Todavia, a impetracdo nao se mostra corretamente instruida, visto
gue ndo foram juntadas aos autos documentos idéneos a plena
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demonstracéo dos fatos apontados.
Nesse sentido, 0s seguintes precedentes desta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PRISAO
CAUTELAR. ROUBO MAJORADO. IMPETRACAO
ORIGINARIA. SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO
CABIVEL. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
DOCUMENTACAO COMPROBATORIA DA COACAO
ILEGAL AVENTADA. NECESSIDADE DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA. INDEFERIMENTO SUMARIO DO
MANDAMUS. DECISAO MONOCRATICA CONFIRMADA.
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, buscando
dar efetividade as normas previstas na Constituicdo Federal e
na Lei 8.038/90, passou a ndo mais admitir o0 manejo do
habeas corpus originario em substituicdo ao recurso ordinério
cabivel, entendimento que foi adotado por este Superior
Tribunal de Justica.

2. Ainda que assim néo fosse, ndo ha na impetracdo a copia
integral do acérddo objurgado, documentagdo indispensavel
para analise da alegada atipicidade da conduta que foi atribuida
aos agravantes.

3. O rito do habeas corpus pressupde prova pré-constituida do
direito alegado, devendo a parte demonstrar, de maneira
inequivoca, por meio de documentos que evidenciem a
pretensdo aduzida, a existéncia do aventado constrangimento
ilegal suportado pelo paciente.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 264743/TO, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 17/09/2013, DJe 26/09/2013).

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
NEGATIVA DO APELO EM LIBERDADE. IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO ORDINARIO.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. INSTRUCAO DO WRIT.
DEFICIENCIA. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagcdo do emprego
do habeas corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da
garantia constitucional, e, em louvor a logica do sistema
recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a ordem como
substitutiva de recurso especial.

2. E inviavel divisar, de forma meridiana, a alegacdo de
constrangimento, diante da instru¢cdo deficiente da ordem, na
gual se deixou de coligir copia do decreto prisional ao qual faz
referéncia a sentenca condenatdria que manteve o carcere,
documento imprescindivel a plena compreensdo dos fatos
aduzidos no presente mandamus.

3. Habeas corpus néo conhecido.
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(HC 217517/PR, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 06/08/2013, DJe
20/08/2013).

Sublinhe-se, outrossim, que referida exigéncia ndo pode ser
relevada em caso de impetracdo por advogado, cuja formacdo académica e
atuacao profissional inegavelmente pressupdem conhecimento acerca dos
Onus processuais que lhe sdo impostos. Confiram-se, nesse sentido, os
seguintes julgados: AgRg no HC 226.992/MS, 62 T., Rel. Min. Sebastido Reis
Junior, DJe de 26.06.2012; AgRg no HC 209.664/MG, 62 T., Rel. Min. Og
Fernandes, DJe de 09.05.2012; RHC 26.541/SC, 52 T., Rel. Min. Laurita Vaz,
DJe de 21.03.2011; HC 110.245/GO, 52 T., Rel. Min. Felix Fischer, DJe de
16.02.2009.

Por outro lado, em consulta ao sitio eletronico do Tribunal de
origem (www.tjba.jus.br), verifico que, nos autos da Acg&o Penal n.
0002859-93.2012.805.0182, a denuncia contra o Recorrente foi oferecida em
07.05.2014, e recebida em 13.05.2014, razdo pela qual a alegacdo de
demora no oferecimento da peca acusatoria encontra-se superada.

Nesse sentido, confira-se:

HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE FURTO DE CAIXAS
ELETRONICOS, MEDIANTE ARROMBAMENTO E
DURANTE O REPOUSO NOTURNO, (ART. 155, 8§ 1° E
4° INCISOS I, IE IV, C.C. O ART. 14, INCISO I, AMBOS DO
cODIGO PENAL). PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM CUSTODIA PREVENTIVA. EXCESSO
DE PRAZO PARA A CONCLUSAO DO INQUERITO
POLICIAL E PARA O OFERECIMENTO DA DENUNCIA.
RECEBIMENTO DA INICIAL ACUSATORIA.
PREJUDICIALIDADE DA ALEGACAO. ILEGALIDADE DO
ESTADO FLAGRANCIAL E APLICACAO DE MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. MATERIAS NAO
SUSCITADAS PERANTE A CORTE DE JUSTICA.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. ORDEM PARCIALMENTE
PREJUDICADA, NO RESTANTE, NAO CONHECIDA.

1. A alegacdo de excesso de prazo para a conclusdo do
inquérito policial e para o oferecimento da denuncia restou
prejudicada, diante da informacdo de que o Juizo processante
recebeu a inicial acusatoria.

2. As teses de ilegalidade da prisdo em flagrante e de
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possibilidade de aplicacdo das medidas cautelares trazidas
pela Lei n.° 12.403/2011 nao foram suscitadas e, tampouco,
analisadas pelo Tribunal de origem, o que torna inviavel o seu
exame por esta Corte Superior, sob pena de indevida
supressao de instancia.

3. Por outro lado, nada impede que essas teses defensivas
sejam suscitadas no Tribunal a quo, em novo habeas corpus.
4. Ordem parcialmente prejudicada e, no restante, nao
conhecida.

(HC 228.014/PE, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 16/02/2012, DJe 02/03/2012, destaque meu).

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO.
ALEGADO EXCESSO DE PRAZO PARA CONCLUSAO
DO INQUERITO POLICIAL E OFERECIMENTO DA
DENUNCIA. PECA INICIAL ACUSATORIA APRESENTADA
PELO PARQUET. PREJUDICIALIDADE. NAO
CONHECIMENTO.

1. Resta prejudicada a impetracdo quanto ao alegado excesso
de prazo para encerramento do Inquérito Policial e
oferecimento da denuncia, pois apresentada foi a peca inicial
acusatoria pelo 6rgao ministerial em 31/05/2010.

PRISAO PREVENTIVA DESDE 07/04/2010.
MATERIALIDADE E INDICIOS SUFICIENTES DA AUTORIA
DELITIVA. REQUISITOS PARA A CUSTODIA CAUTELAR.
PREENCHIMENTO. GRAVIDADE CONCRETA. AMEACA
AS TESTEMUNHAS. CONVENIENCIA DA INSTRUCAO
CRIMINAL E GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
JUSTIFICADA E NECESSARIA. COACAO ILEGAL NAO
VERIFICADA.

1. Havendo provas da materialidade e indicios suficientes da
autoria delitiva, preenchidos se encontram 0s pressupostos
para a medida constritiva, que ndo exige prova cabal da ultima,
reservada a condenacao criminal.

2. Estando a mantenca da prisdo cautelar fundada na
necessidade concreta de assegurar-se a instrucao criminal e a
ordem publica, em razédo da conduta do paciente de ameaca
de morte as testemunhas, resta plenamente justificado o
acordao que conservou a constricdo antecipada.

3. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extenséao,
denegada.

(HC 184.232/PE, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 06/12/2011, DJe 16/12/2011, destaque
meu).
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RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO E RESISTENCIA. PRISAO EM
FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA INDEFERIDA EM
RAZAO DA PERICULOSIDADE DO RECORRENTE.
MODUS OPERANDI (ASSALTO A SUPERMERCADO
COM PERSEGUICAO E TROCA DE TIROS COM
POLICIAIS). EXCESSO DE PRAZO PARA O
OFERECIMENTO DA DENUNCIA. MERA
IRREGULARIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. PARECER DO MPF PELO
DESPROVIMENTO DO RECURSO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Impde-se o prazo de cinco dias para oferecimento da
denuncia, nas hip6teses de réu preso, a fim de evitar a
restricdo prolongada a liberdade sem acusacdo formada,
contudo, tal lapso configura prazo impréprio. Assim, eventual
atraso de 3 dias para o oferecimento da denuncia ndo gera a
ilegalidade da priséo cautelar do recorrente.

2. Ademais, a verificagdo do alegado excesso de prazo deve
ser feita de forma global, ou seja, como um todo diante do
prazo previsto para a conclusdo da instrugdo criminal e ndo
em relacdo a cada ato procedimental. Outrossim, oferecida a
denuncia, fica superado o0 suposto constrangimento ilegal por
excesso de prazo para o seu oferecimento. Precedentes.

3. A prisdo cautelar deve ser mantida para resguardar a
ordem publica, tendo em vista a periculosidade do recorrente,
demonstrada pelo modus operandi da conduta (roubo a
supermercado com perseguicdo e troca de tiros com 0s
Policiais).

4. Recurso desprovido, em conformidade com o parecer
ministerial.

(RHC 28.614/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 21/10/2010, DJe
16/11/2010, destaque meu).

Ainda, no mesmo sentido, as recentes decis6es monocraticas:
RCD no HC 282.703, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
04.12.2013 e HC 273.155, Rel. Min. Marilza Maynard (Desembargadora
Convocado do TJ/SE), DJe de 28.11.2013.

De outra parte, ressalto ser a prisdo cautelar, a teor do art. 5°,
inciso LVII, da Constituicdo da Republica, medida excepcional de privacao de
liberdade, cuja adocdo somente € possivel quando as circunstancias do
caso concreto, devidamente fundamentadas no art. 312, do Cddigo de

Processo Penal, demonstrarem sua imprescindibilidade.
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In casu, justificada a custodia preventiva em razdes idoneas,
bem como preenchidos todos os seus requisitos, inviavel a liberacdo do
Paciente.

No caso em tela, o Juizo processante decretou a prisdo
preventiva do Paciente, consoante os seguintes fundamentos (e-STJ FIs.
52/53):

O Delegado de Policia da Comarca de Nova Vigosa,
representa contra HENRIQUE SA VIANA por infracdo aos
artigos 121, caput, por ter desferido golpes de enxada na
vitima HISTEFSON PRUDENCIO GOMES, de 47 anos de
idade.
As fls. 04, o Delegado de Policia desta comarca pede a prisao
preventiva do réu, pois o mesmo se evadiu do distrito da culpa.
A priséo preventiva sO pode ser decretada se preenchidos os
requisitos do artigo 312 do CPP:
Art. 312. A prisdo preventiva poderd ser
decretada como garantia da ordem publica, da
ordem econdmica, por conveniéncia da instrucao
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei
penal, quando houver prova da existéncia do
crime e indicio suficiente de autoria.
Quanto a prova da existéncia do crime encontra-se as fls. 26,
laudo de necropsia.
Quanto aos indicios de autoria, estd baseada em depoimentos
do inquérito policial consubstanciado na légica da criminalistica
gue demonstra tais indicios.
O Réu evadiu-se do distrito da culpa, logo apds a ocorréncia
dos fatos de fls.02/04, o que dificulta a instrucdo criminal e
demonstra que o mesmo quer furtar-se a aplicacdo da lei
penal.
(...)
Sendo assim, entendo presentes 0s requisitos exigidos pelo
artigo 312 e 313 do Cadigo de Processo Penal e DECRETO a
PRISAO PREVENTIVA do réu HENRIQUE DE SA VIANA,
para garantia da Instrugéo Criminal e para garantia da ordem
publica.

O Tribunal de origem, no julgamento do acorddo atacado
(Habeas Corpus n. 0316460-57.2012.8.05.0000), manteve a segregacao
cautelar do Paciente, conforme o seguinte excerto do acérdao recorrido
(e-STJ Fls. 101/107):
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Sustenta o0 Impetrante que a custodia cautelar se mostra
desnecessaria, porque ausentes 0s pressupostos legais
autorizadores da medida extrema e também porque o paciente
rene condi¢bes favoraveis para a concessdo da liberdade
provisoria.
Da leitura dos autos e das informagbes prestadas pela
autoridade apontada como coatora, percebe-se que a
pretensdo formulada pelo Paciente ndo merece prosperar.
E cedico que a segregacdo cautelar se caracteriza como
medida extrema e, por esta razdo excepcional dependendo a
sua decretacdo da demonstracdo inequivoca acerca de
indicios suficientes de autoria e materialidade delitivas, além da
presenca concreta dos requisitos descritos no art. 312 da lei
penal processual, ndo sendo suficiente a mera repeticdo de
dispositivos legais. N&o €, entretanto, a hipotese dos autos.
A decisdo impugnada, e que decretou a priséo preventiva (fls.
46/47), encontra-se  devidamente fundamentada na
necessidade de assegurar a aplicacdo da lei penal. E que o
Paciente se evadiu do distrito da culpa desde a data do crime,
dificultando, assim, a instrugéo criminal. Confira-se trecho do
decisum:
"(...) As fls. 04, o delegado de policia desta
comarca pede a prisdo preventiva do réu, pois o
mesmo se evadiu do distrito da culpa (...); quanto
a prova da existéncia do crime encontra-se as
fls. 26, laudo de necropsia. Quanto aos indicios
de autoria, estd baseada em depoimentos do
inquérito policial consubstanciado na logica da
criminalidade que demonstra tais indicios. O réu
evadiu-se do distrito da culpa, logo apés a
ocorréncia dos fatos de fls. 02/04, o que dificulta
a instrucéo criminal e demonstra que o0 mesmo
quer furtar-se a aplicacdo da lei penal (...)"
(...)
Da mesma forma, a reunido de condi¢cdes favoraveis nao
garante ao réu o direito a concessdo da liberdade provisoria,
notadamente quando presentes 0s requisitos autorizadores da
custddia cautelar, como ocorre na hipétese dos autos.
De outra banda, também, ndo merece amparo o argumento de
gue houve violacdo ao dispositivo 236 do Codigo Eleitoral que
veda a prisdo de eleitores nos 05 dias que antecedem as
eleicbes e 48 horas depois, salvo em flagrante delito ou em
decorréncia de sentenca condenatoria transitada em julgado. E
gue o decreto preventivo expedido contra o paciente ainda nao
fora efetivamente cumprido por conta da sua evasao.
Ressalte-se que apenas a execugado de prisdes cautelares
ficam proibidas durante o periodo eleitoral, 0 que n&o ocorreu,
in casu.
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Sob outro vértice, a extrapolacéo do prazo para oferecimento
da dendncia constitui mera irregularidade, mormente quando
se trata de réu solto. Em verdade, o eventual descumprimento
do prazo estabelecido no art. 46 do CPP né&o recebe qualquer
sancdo do ordenamento juridico, tendo como consequéncia
apenas a possibilidade de a vitima ingressar com ac¢éo penal
subsidiaria da publica. Nesse sentido se manifesta Guilherme
de Souza Nucci: "N&o se impde, pelo ndo cumprimento dos
quinze dias, qualquer sancao processual a parte desidiosa,
mas apenas disciplinar, se for o caso". Em consonancia com
esse entendimento, julgado adiante transcrito:

(...)

Por derradeiro, a alegacdo do impetrante consistente no
descumprimento, pela Magistrada, da Lei 12.403/11, a qual
obsta ao julgador decidir ex officio sobre a prisdo preventiva
também ndo deve ser acolhida. Isto porque, no caso dos
autos, o decreto preventivo fora proferido apds representacéo
formulada pelo Delegado responsavel pela condugdo das
investigacoes.

Ante 0 exposto, por reconhecer que o Paciente nao sofre
constrangimento ilegal em sua liberdade de locomocéo, e na
esteira do Parecer Ministerial, voto pela denegacao da ordem.
E como voto.

Dessarte, observo ter sido adotada a medida excepcional de
privacdo cautelar de liberdade para assegurar a aplicagéo da lei penal, com
fundamento na informacdo de ter o Recorrente deixado o distrito da culpa,
encontrando-se foragido até o presente (e-STJ Fls. 52/53 e 101/107).

Com efeito, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica
tem admitido a imposicéo da constricdo cautelar para resguardar a aplicacao
da lei penal, com fundamento na comprovada evaséo ou ocultacdo do Réu, a
fim de evitar a prépria captura, consoante extrai-se dos seguintes

precedentes:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
INTERPOSTO DIRETAMENTE PERANTE O SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. IMPOSSIBILIDADE DE
RECEBIMENTO COMO HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO. COMPETENCIA DAS CORTES
SUPERIORES. MATERIA DE DIREITO ESTRITO.
MODIFICACAO DO ENTENDIMENTO DESTE SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, EM CONSONANCIA COM A
SUPREMA CORTE. CRIMES DE CONTRABANDO,
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EXPLORACAO DE JOGO DE AZAR E QUADRILHA
ARMADA. PRISAO CAUTELAR MANTIDA NA SENTENCA
CONDENATORIA. REU QUE SE ENCONTRA FORAGIDO.
CONSTRANGIMENTO NAO EVIDENCIADO. EXCESSO DE
PRAZO PARA O JULGAMENTO DO RECURSO DE
APELAGCAO CRIMINAL. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE,
PUDESSE ENSEJAR A CONCESSAO DE HABEAS
CORPUS DE OFICIO. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. A nova orientagcdo jurisprudencial da Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal e de ambas as Turmas desta Corte
- que passaram a nao mais admitir a impetracdo de habeas
corpus em substituicdo ao recurso ordinario, nas hipéteses em
gue esse Ultimo é cabivel, em razdo da competéncia da
Suprema Corte e deste Tribunal tratar-se de matéria de direito
estrito, previstas na Constituicdo da Republica -, impede o
conhecimento do recurso erroneamente interposto perante
esta Corte como writ substitutivo, o que ndo obsta a
concesséao de ordem de oficio no caso de flagrante ilegalidade.
2. Nao é o gue ocorre no caso, pois o Recorrente "ja estava
foragido quando teve a prisdo preventiva decretada e, mesmo
depois da substituicido desta por medidas cautelares
alternativas, prosseguiu foragido”, o que revela sua nitida
intencdo de se furtar a persecucdo criminal do Estado e
justifica sua segregacéo cautelar.

3. Ndo se evidencia retardamento na apreciacdo do apelo, ja
que o inconformismo do Recorrente esta tendo regular
processamento, especialmente se se considerar que foram
interpostos recursos de apelacéo tanto pelo Ministério Publico
guanto pelos 09 réus condenados, havendo demora na
apresentacao de contrarrazdes pelo Recorrente.

4. Auséncia de ilegalidade flagrante que, eventualmente,
ensejasse a concessao de habeas corpus de oficio.

5. Recurso nao conhecido.

(RHC 37.501/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 15/08/2013, DJe 26/08/2013, destaque meu).

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. NEGATIVA DE
RECORRER EM LIBERDADE. MAUS ANTECEDENTES.
FUGA DO ESTABELECIMENTO PRISIONAL. REU
FORAGIDO. VIA INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM
SUBSTITUICAO A RECURSO ORDINARIO. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagcdo do emprego
do habeas corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da
garantia constitucional, e, em louvor a logica do sistema
recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a ordem como
substitutiva de recurso ordinario.
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2. Hipétese em que ndo ha flagrante ilegalidade a ser
reconhecida.

Com efeito, a magistrada negou ao ora paciente o direito de
recorrer em liberdade com fundamento em seus "péssimos
antecedentes” e, também, em razdo da fuga do
estabelecimento prisional em que se encontrava, estando
foragido a época da sentenca, 0 que denota O intuito de
furtar-se a aplicagcéo da lei penal.

3. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 234.420/CE, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 26/02/2013, DJe
08/03/2013).

Assim, dada tal circunstancia, devidamente considerada pelo
Tribunal de origem, a qual demonstra a necessidade e adequacdo da
medida, torna-se evidente a ineficacia das cautelas alternativas, apontadas
nos arts. 319 e 320, do Cdédigo de Processo Penal, no que se refere a
garantia da ordem publica no caso dos autos (v.g. RHC 39.449/MG, 52 T.,
Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 11.09.2013; HC 268.275/MG. 52 T., Rel. Min.
Jorge Mussi, DJe de 13.06.2013; RHC 42.294/MG, 62 T., Rel. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 05.05.2014; e RHC 44.212/SP, 62 T., Rel.
Min. Rogério Schietti Cruz, DJe de 10.03.2014).

Por outro lado, ressalte-se que condicdes pessoais favoraveis,

tais como residéncia fixa, primariedade e ocupacéo licita, embora devam ser
devidamente valoradas, ndo sao suficientes, por si sés, para obstar a
decretacdo da prisdo cautelar, quando, devidamente embasada nos
fundamentos do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, esta mostrar-se
necessaria.

A propésito:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM CUSTODIA PREVENTIVA. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
NATUREZA E VARIEDADE DA DROGA APREENDIDA.
PLEITO DE APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
ORDINARIO DE HABEAS CORPUS DESPROVIDO.

()

4. "As condicdes pessoais favoraveis do paciente, por si sés,
nado impedem a decretacdo da segregacdo antecipada,
existindo nos autos elementos capazes de autorizar a adocao
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da providéncia extrema" (HC 142.534/ES, 6.2 Turma, Rel. Min.
OG FERNANDES, DJe de 09/08/2010).

5. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido.

(RHC 38.031/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 17/12/2013, DJe 03/02/2014).

RECURSO ORDINARIO DE HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONDUTA CONCRETAMENTE GRAVE E COM
REPERCUSSAO NO LOCAL DOS FATOS.
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. FUNDADA
INTERFERENCIA NA COLHEITA PROBATORIA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. NOTORIA INSUFICIENCIA.
COACAO ILEGAL INEXISTENTE. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Para levar (ou manter) o investigado ou réu a prisao
cautelar, é cogente a fundamentacdo concreta, sob as balizas
do art. 312 do CPP, a afastar a invocacdo da mera gravidade
abstrata do delito, ou o recurso a afirmacdes vagas e
descontextualizadas de que a prisdo € necessaria para garantir
a ordem publica ou econbmica, a instru¢gdo criminal ou a
aplicacéo da lei penal.

2. Na espeécie, verifica-se que as instancias ordinéarias
indicaram, de modo satisfatério, a necessidade da segregacao
provisoéria do recorrente para a garantia da ordem publica, ao
apontar que a conduta imputada é concretamente grave e
repugnante e que teve particular repercussao na pequena
cidade onde ocorreram os fatos, além do respaldo a
conveniéncia da instrugdo criminal, tendo em vista o0s
elementos de informacdo colhidos em sede inquisitorial,
demonstrativos de que, quando em liberdade, procurou o
recorrente interferir na colheita probatoria.

3. A presenca de condicdes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, profissao definida e residéncia fixa no distrito da
culpa ndo sao garantidoras da concessdo da liberdade
provisoria, quando outros elementos constantes dos autos
recomendam a custodia preventiva, tal qual ocorre na
hipotese.

4. A reforma trazida pela Lei n. 12.403/2011 abandona o
sistema bipolar - prisdo ou liberdade provisoria - e passa a
trabalhar com varias alternativas a prisdo, cada qual adequada
a regular o caso concretamente examinado, sendo cogente ao
juiz natural da causa observar, nos moldes do art. 282 do CPP,
a adequacdo da medida a gravidade do crime, as
circunstancias do fato e as condi¢cdes pessoais do indiciado ou
acusado.
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5. Recurso parcialmente provido apenas para determinar ao
juizo singular a analise, com base nos elementos do caso
concreto, da possibilidade de aplicacdo das medidas
cautelares diversas da prisao.

(RHC 39.071/RJ, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 12/11/2013, DJe 17/03/2014,
destaque meu).

Dessa forma, evidenciados os requisitos necessarios para a
decretacdo da prisdo processual, de rigor sua manutengédo, porquanto a
garantia da aplicacéo da lei penal encontra-se devidamente fundamentada na
atitude do Recorrente, de ter deixado o distrito da culpa, encontrando-se
foragido até o presente.

Outrossim, cumpre transcrever o art. 236, da Lei n. 4.737, de
15.07.1965 (Cadigo Eleitoral), in verbis:

Art. 236. Nenhuma autoridade poderd, desde 5 (cinco)
dias antes e até 48 (quarenta e oito) horas depois do
encerramento da eleicdo, prender ou deter qualquer eleitor,
salvo em flagrante delito ou em virtude de sentenca criminal
condenatoria por crime inafiancavel, ou, ainda, por desrespeito
a salvo-conduto.

Da leitura do dispositivo mencionado, verifica-se a inexisténcia
de proibicédo a decretacao de prisédo no periodo mencionado, razéo pela qual
a alegacéo do Recorrente, de violacdo a legislacéo eleitoral, ndo subsiste.

Além disso, o art. 311, do Cddigo de Processo Penal, permite
expressamente a decretacao da prisao preventiva "de oficio, se no curso da
acdo penal, ou a requerimento do Ministério Publico, do querelante ou do
assistente, ou por representacdo da autoridade policial”, pelo qué, a auséncia
de representacédo do Ministério Publico, ndo configura flagrante ilegalidade,
no caso dos autos, porquanto a prisdo cautelar foi requerida pelo Delegado
de Policia da Comarca de Nova Vicosa/BA (e-STJ Fls. 52/53).

Isto posto, NEGO PROVIMENTO ao recurso ordinario em
habeas corpus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0356386-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 03164605720128050000 3164605720128050000
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : HENRIQUE DE SA VIANA
ADVOGADO : AMARILDO PEVIDOR LINHARES
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Liberdade Provisoria

CERTIDAO

RHC 41.867/ BA
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 10/06/2014

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdlio Belizze e Moura Ribeiro

votaram com a Sra. Ministra Relatora



