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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.400.611 - PR (2013/0286954-7)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO SA

ADVOGADA : MATILDE DUARTE GONGALVES E OUTRO(S)

AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

ADMINISTRATIVO. TRANSPORTE IRREGULAR DE MERCADORIAS.
DESCAMINHO/CONTRABANDO. PENA DE PERDIMENTO DE
VEICULO. CONTRATO DE  ALIENACAO  FIDUCIARIA.
POSSIBILIDADE. ALEGACAO DE VIOLACAO A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DO STF.

1. E cabivel a aplicacio da pena de perdimento de veiculo objeto de aienacio
fiduciaria utilizado para o ingresso irregular de mercadorias no territério nacional.
Precedentes: REsp 1.268.210/PR, Rel. Minigro Benedito Gongalves, Primera
Turma, DJe 11.3.2013; REsp 1.153.767/PR, Rel. Minisra Eliana Camon,
Segunda Turma, DJe 26.8.2010; e, por andogia, REsp 1.387.990/PR, Rd.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 25.9.2013.

2. O exame da violagéo de dispositivos congtitucionais (art. 5°, XLV e XLVI da
CF/88) é de competéncia exclusva do Supremo Tribund Federa, conforme
dispde o art. 102, 111, da Congtituigio Federal.

3. Agravo Regimental néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidede, negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente), Assusete Magd hdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 08 de auil de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.400.611 - PR (2013/0286954-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO A

ADVOGADA : MATILDE DUARTE GONCALVESE OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratase
de Agravo Regimenta contra decisZo que desproveu O recurso.
A parte agravante aduz (fls, 198, e-STJ):

Destarte, como é cedico, na alienacdo fiduciaria, a transferéncia
de propriedade do bem dado em garantia somente ocorre quando o devedor
fiduciante paga todas as prestacfes assumidas. Assm ndo ocorrendo, ndo se
efetivou a condicéo resollvel.

Nesse passo, ndo estdo presentes as duas condigbes para a
imposicio da pena de perda do bem , posto que 0 bem n&o é de propriedade do
agente do ddito e, por Obvio, ndo resta comprovada a responsabilidede do
proprietario, ora agravante.

Sugtenta violagéo aos art. 617, V e § 2°, do Regulamento Aduaneiro (Decreto
n° 4.543/02); e 5°, XLV e XLVI daCF.

Pugna pela reconsderacéo da decisio agravada ou pela submissio do feito a
Turma

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 14.3.2013.

O Agravo Regimenta ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébels para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado.

Conforme digposto no decisum combatido, ao dirimir a controvérsia, o Tribund

de origem consgnou (fls. 122-126, e-STJ):

A previssto gerd do pedimento de veiculos, em razédo do
cometimento de ilicitos fiscais, encontra-se no artigo 96, do Decreto-lel n° 37, de
18.11.1966, que assm dispde.

Art. 96 - As infragBes estéo sujeitas as seguintes
penas, aplicavels separada ou cumulativamente:

| - perda do veiculo transportador;

[l - perda da mercadoria;

1 - multa;

IV - proibicdo de transacionar com reparticdo
publica ou autérquica federal, empresa publica e sociedade de
economia mista

De outra banda, as diversas situacOes concretas
ensgjadoras da aplicacdo do perdimento do veiculo estéo arroladas
no artigo 104, do Decreto-lei n° 37/66, sendo que o caso em andlise
subsume-se a0 inciso V', inverbis:

Art. 104 - Aplicase a pena de perda do veiculo
Nos seguintes casos.

(-.....) V - quando o veiculo conduzir mercadoria
Ujeita a pena de perda, se pertencente ao responsavel por
infracdo punivel com agquela sancéo.

No que tange especificamente ao artigo 104, V, do DL n.° 37/66,
regulamentado pelo artigo 617, V, do Decreto n.° 4.543/2002 (Regulamento
Aduaneiro gplicavel aos fatos), o perdimento € aplicavel a situagdo em que,
cumulativamente, o veiculo: a) esteja conduzindo mercadoria sujeita a perdimento
. b) as mercadorias pertencam ao responsavel pea infracdo. E o tipico caso do
individuo que adquire mercadorias em situacdo irregular e as transporta em seu
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proprio veiculo, sendo surpreendido pela fiscalizacdo aduaneira.

Ainda de acordo com tais digpogtivos, para imposicédo da
penaidade ao veiculo transportador de mercadorias sujeitas a perdimento, devem
estar configuradas duas hipoteses:

a) o0 veculo transportador pertencer ao propriet&io das
mercadorias apreendidas ou b) ainda que as mercadorias ndo pertencam ao
propriet&rio do veiculo, houver responsabilidade deste Ultimo na prética da
infracdo, entendida esta como o transporte de mercadorias sujeitas ao
perdimento.

Com €feito, o legidador tributério busca punir ndo apenas aquele
gue introduz mercadorias clandestinas no pais, mas também o propriet&io do
veiculo que o auxilia, transportando-as, tendo conhecimento das irregularidades
gue circundam a operacao.

Nesse sentido, digpde o art. 603 do Regulamento Aduaneiro
(Decreto n.° 4.543, de 26.12.2002):

Respondem pela infracdo (Decreto-lei no 37, de
1966, art. 95):

| - conjunta ou isoladamente, quem quer que, de
qualquer forma, concorra para sua pratica ou dela se beneficie; 11
- conjunta ou isoladamente, o proprieté&rio e 0 consignatario do
veiculo, quanto a que decorra do exercicio de atividade prépria do
veiculo, ou de agdo ou omissio de seus tripulantes; (...).

Essa pendidade adminigtrativa, por sua vez, ndo ofende o direito
de propriedade e ja teve a sua congitucionaidade reconhecida pelo STF e por
esta Corte, in verbis:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
APREENSAO DE MOTOCICLETA. AUSENCIA DE
DOCUMENTACAO PARA DESEMBARACO ADUANEIRO.
PENA DE PERDIMENTO.

1. O Supremo Tribund Federal ja declarou a
condgtitucionalidade da pena de perdimento por danos causados ao
erario, por haver previsdo expressa na CF de 1967 (RExt. n°
95.693/RS, Rd. Min. Alfredo Buzaid). O fato de ndo haver
previsio expressa na CF/88 nd importa em concluir por sua
incondituciondidade ou ndo-recepcdo. Através do devido
processo legd, o direto de propriedade pode ser restringido,
porque ndo-absoluto. A vaidade do perdimento € de nossa propria
tradicdo histérica de protecdo a0 er&io. A aplicacdo do
perdimento obedece a razoabilidade, pois sua ndo-aplicacdo
implica aceitar que aguns se beneficiem as custas de toda a
sociedade.

2. A entrada de veiculos no pais esta sujeita a
incidéncia do Imposto de Importacdo, nos termos do artigo 19 do
Cédigo Tribut&io Nacional, devendo-se atentar ao fato de que,
entretanto, caracterizar-se-a4 a importacdo somente quando a
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entrada do veiculo no pais for redizada o objetivo de interndiza-lo,
torné&lo parte da economianaciond.

3. A legidacdo aduaneira permite a circulacéo de
veiculos estrangeiros no Brasil desde que se dé ou para fins de
turismo - caso em que o condutor e o proprietario do veiculo
devem ser estrangeiros - ou para o0 transporte internaciona de
cargas. A situacdo do duplo domicilio, porém, afasta, igudmente, a
intencdo de dano ao erario na circulagdo de veiculo estrangeiro em
territorio naciona. (TRF4, AMS 2006.70.02.011322-9, Segunda
Turma, Relatora Juiza Vania Hack de Almeida, D.E. 25/06/2008)

Dito iss0, verifica-se, no caso concreto, que o veiculo, na posse do
devedor fiduciério, foi apreendido quando transportava mercadorias ilegamente
introduzidas no territério naciond (14.770 macos de cigarros - Evento 8 INF
MAND SEGI), o que aponta para a responsabilizacdo do condutor.

Por outro lado, a questdo a ser examinada, neste grau recursal,
cinge-se a gplicabilidade do perdimento a veiculo objeto de contrato de aienacdo
fiduciaria

O indituto da dienacdo fiducidria em garantia € o negoécio juridico
mediante o qua o devedor, garantindo o pagamento da divida, transmite ao credor
a propriedade de um bem, retendo-Ihe a posse indireta, sob condi¢éo resolutiva.

A alienacdo fiduciaria em garantia consiste na transferéncia feita
pelo devedor ao credor da propriedade resolUvel e da posse indireta de um bem
infungivel (CC, art. 1.361) ou de um bem iméve (L& n. 9.514/97, arts. 22 e 33),
como garantia de um débito, resolvendo- se o direito do adquirente com o
adimplemento da obrigacdo, ou mehor, com o pagamento da divida garantida.
(DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. 4° volume. Direito das
Coisas. S0 Paulo: Saraiva, 2004, p. 545).

Todavia, a existéncia de contrato de alienacdo fiduciaria ndo é
obgtativo da aplicacdo da pena de perdimento, conforme vem reiteradamente
decidindo esta Corte.

Com efeito, a liberacdo do veiculo a indtituicdo financeira credora,
nestes autos, representaria apenas (1) a imposshilidade de aplicacdo da
penaidade eventualmente devida ao infrator fiscal, ab mesmo tempo em que (2)
solucionaria o problema particular da credora - em detrimento do interesse pablico
-, qud sgda o0 de reaver 0o bem objeto da divida Ademas, beneficiaria
indiretamente o autor do ilicito, pois representaria o encerramento do contrato de
financiamento, isentando-o do pagamento das prestagdes vincendas. Com
certeza, esse ndo € o melhor desfecho para casos como o presente, nos quais a
pena de perdimento objetiva reprimir e punir dditos como o contrabando e
descaminho.

O contrato de dienacdo fiduciaria ndo tem o conddo de afastar a
gplicabilidade da legidacdo aduaneira, pois o interesse publico prevalece sobre o
interesse privado.

Admitindo-se que o veiculo dienado ndo pudesse ser dvo de
apreensdo fisca e conseglente aplicacdo de pena de perdimento, estar-se-ia
oferecendo verdadeiro salvo- conduto para a prética desses ilicitos fiscais.

Os interesses privados devem ser discutidos nas vias proprias.
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Nessa medida, legitima a aplicacéo da pena de perdimento do
veiculo financiado flagrado transportando  mercadorias objeto  de
descaminho/contrabando.

Confira-se, na jurisprudéncia deste Tribund, entre outros, o0s
Seguintes precedentes:

CONTRABANDO. PENA DE PERDIMENTO.
VEICULO. ARRENDAMENTO.

(...) O contrato de arrendamento, ndo tem o
condéo de afastar a aplicabilidade da legidacdo aduaneira, pois o
interesse publico preval ece sobre o interesse privado.

Apreendido o veiculo nas maos do arrendatério (e
qjeito a pena de perdimento), por transportar mercadorias
estrangeiras, tem o credor outros meios de execugdo do seu
crédito.

(AC 2006.70.02.010007-7/PR - Reator Des.
Federal Vilson Darés - DJU 28.05.2008) (e-STJ H.124)
Documento  eletrénico  recebido da  origemTRIBUTARIO.
ADUANEIRO. RETENGAO DE ONIBUS POR
TRANSPORTAR MERCADORIAS SUJEITAS A PENA DE
PERDIMENTO. COBRANCA DE MULTA COMO
CONDICAO PARA LIBERACAO. ART. 75 DA LEI
10.833/2003. BOA-FE AFASTADA.

1. O fato de pender sobre 0 bem um contrato de
leasing financeiro ndo tem o condéo de afastar a aplicacdo da
legidacdo aduaneira atinente a matéria, pois o interesse publico
gue presencia a hipotese sobreleva-se ao interesse das partes, néo
devendo-se olvidar, ademais, que os interesses privados deverdo
ser discutidos e satisfeitos nas vias proprias.

(...) (AC 2005.72.00.000040-5/SC - Rd. iz
Federa Joe Ilan Paciornik - DJU 31.05.2006) APREENSAO DE
VEICULO.  ALIENACAO  FIDUCIARIA. POSSE.
CONTRABANDO.

(.) 2. O fao do veicuo estar dienado
fiduciariamente ndo afasta a aplicacéo da legidacdo aduaneira
atinente a matéria. A apreensdo do veiculo e das mercadorias e a
imposicdo fiscal foi feita dentro dos limites da fiscalizagdo
fazendé&ria, em atendimento as disposicOes legais existentes. A
guestéo relativa a forma pela qua a autora adquiriu o veiculo, in
casu, dienagdo fiduciaia, ndo sobrepuja o interesse publico
inerente a atuacdo do FISCO.Admitir o entendimento de que o
veiculo que estgja dienado fiduciariamente ndo pode ser avo de
apreensdo fisca e possive pena de perdimento, quando flagrado
no cometimento de ilicitos tributérios e até penais, é dar verdadeiro
salvo conduto a tais préticas. E possbilitar que a propria autora, ja
gue reincidente especifica, permanega com o veiculo em ta
atividade sem quaquer posshilidede de atuacdo do FISCO,
enquanto pendente o contrato de fidicia A imposicdo da
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apreensdo do veiculo se faz em funcdo da posse do veiculo pela
autora. A questdo do contrato de dienacdo deve ser resolvida
entre as partes, no foro competente.(AC 2001.71.02.004176-4/RS
- Rel p/ acordéo Des. Federad Maria Lucia Luz Leria - DJU
30.06.2004)

Dessarte, inexigindo afronta ao direto de propriedade, e
considerando a supremacia do interesse publico sobre o privado, ndo persiste a
motivacao para 0 presente writ.

Nesse digpasio, cumpre mencionar que esta Corte possui 0 entendimento de
que é possive a aplicacdo da pena de perdimento em relacéo a veiculos objeto de dienacdo

fiducéaria Confiram-s

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. VEICULO
OBJETO DE CONTRATO DE LEASING. TRANSPORTE IRREGULAR.
DESCAMINHO. PERDIMENTO DE BEM. POSSIBILIDADE.
PROPORCIONALIDADE DA SANCAO. HABITUALIDADE.

1. A pena de perdimento de veiculo por transporte de mercadorias
objeto de descaminho ou contrabando pode atingir os veiculos sujeitos a contrato
de arrendamento mercantil que possuam clausula de aquisicdo ao seu término,
pois ainda que, nessas hipbteses, o veiculo sgja de propriedade da ingtituicdo
bancéria arrendadora, é o arrendat&rio o possuidor direto do bem e, portanto, o
responsavel por sua guarda, conservacao e utilizacéo regular.

2. Como ja preconizado por ocasido do julgamento do REsp
1.153.767/PR, Rel. Minigra Eliana Cadmon, Segunda Turma, DJe 26/08/2010,
"admitir que veiculo objeto de leasing ndo possa ser dvo da pena de perdimento
seria verdadeiro salvo-conduto para a prética de ilicitos fiscais', com veiculos
ujeitos a ta regime contratual.

3. "A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que a reiteracéo
da conduta ilicta da ensgo a pena de perdimento, ainda que nd hga
proporciondidade entre o valor das mercadorias apreendidas e o do veiculo®
(AgRg no REsp 1302615/GO, Rd. Minidro Teori Zavascki, Primeira Turma, DJe
30/03/2012).

4. Recurso especial n&o provido.

(REsp 1268210/PR, Rel. Minisro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe 11/03/2013).

ADMINISTRATIVO - PENA DE PERDIMENTO DE
VEICULO - TRANSPORTE IRREGULAR DE MERCADORIAS -
POSSIBILIDADE - VEICULO ADQUIRIDO EM CONTRATO DE
LEASING.

1. N&o se aplica a Simula n. 7/STJ, quando a matéria a ser
decidida € exclusvamente de direito.

2. A pena de perdimento de veiculo por transporte irregular de
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mercadoria pode aingir os veiculos adquiridos em contrato de leasing, quando ha
clausula de aquisicdo ao find do contrato.

3. A pena de perdimento ndo altera a obrigacéo do arrendatario do
veiculo, que continua vinculado ao contrato.

4. Admitir que veiculo objeto de leasing ndo possa ser dvo da
pena de perdimento seria verdadeiro salvo-conduto para a prética de ilicitos
fiscas.

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, ndo
provido.

(REsp 1153767/PR, Re. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 26/08/2010).

Observo que, em recente julgado, a Segunda Turma, ao andisar caso andogo,
regfirmou o entendimento de que é a cabive aimposicéo da pena de perdimento:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
TRIBUTARIO. ADUANEIRO. PENA DE PERDIMENTO DE VEICULO
OBJETO DE ALIENAC;AO FIDUCIARIA. POSSIBILIDADE.
CONVENCAO PARTICULAR NAO OPONIVEL A FAZENDA PUBLICA.
APLICAC}AO DO ART. 123, DO CTN. PRINCIPIOS DA ETICIDADE E DA
FUNCAO SOCIAL DO CONTRATO. ARTS. 421 E 2035, DO CC/2002.
JURISPRUDENCIA DO EXTINTO TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS.
COMPATIBILIDADE COM A SUMULA N. 138/TFR.

1. E admitida a aplicacao da pena de perdimento de veiculo objeto
de dienacdo fiduci&ria. Precedentes: REsp. n. 1.268.210 - PR, Primeira Turma,
Rel. Min. Benedito Gongalves, julgado em 21.02.2013; REsp 1153767 / PR,
Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Cadmon, julgado em 17/08/2010; extinto TFR,
ACR n. 7962/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Costa Leite, julgado em 26.04.1988.

2. Td ocorre porque o contrato de alienacdo fiduciaia ndo é
oponivel a0 Fisco, na forma do que preceitua o art. 123, do Codigo Tributério
Naciond: "Savo disposi¢Bes de le em contrario, as convengdes particulares,
relativas & responsabilidade pelo pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a
Fazenda Publica, para modificar a definicdo legd do sujeito passvo das
obrigagdes tributarias correspondentes’.

3. Desse modo, perante 0 Fisco e para a aplicacdo da pena de
perdimento, o contrato de aienacdo fiduciaria ndo produz o efeito de retirar a
propriedade do devedor fiduciante, subordinando o bem a perda como se dele
fosse, sem anular o contrato de dienacdo fiduci&ia em garantia efetuado entre
credor e devedor que haveréo de discutir os efeitos dessa perda na esfera avil.

4. Acaso fosse entregue 0 bem para a indituicdo financera,
dar-se-ia a sua venda para abater a divida do fiduciante que se livraria tanto da
pena de perda quanto da divida perante a indituicdo financeira, pois esta seria
paga com o produto da alienagdo do bem, e o fiduciante infrator ainda ficaria com
0 sddo do produto da venda em flagrante confronto com os Principios de
Eticidade e Funcdo Socid dos Contratos (art. 421 e 2035, parégrafo Unico, do



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CC/2002), dém de retirar a efetividade da legidacéo tributaria.

5. Revisito de entendimento pessod, restando superados os
seguintes precedentes que entendiam de forma contrariaa AgRg no REsp. N°
1.313.331 - PR, Segunda Tuma, Rel. Min. Castro Meira, julgado em 11 de junho
de 2013; AgRg no REsp 952.222/RS, Segunda Turma, Rel. Minisro Mauro
Campbe | Marques, julgado em 199/2009, DJe 16/9/2009.

6. Posicdo compativdl com o enunciado da Simula n. 138, do
extinto TFR ("A pena de perdimento de veiculo utilizado em contrabando ou
descaminho somente é aplicada se demonstrada a responsabilidade do
proprietério na prética do ddito") porque a Simula opera em situacdo outra onde 0
direito de propriedade invocado produz efeitos contra a Fazenda Plblica, diferente
da situacéo em discuss&o.

7. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1387990/PR, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 25/09/2013).

Transcrevo trecho do voto proferido pelo eminente Ministro Mauro Campbel
no precedente citado, aplicaved, por andogia, a0 caso dos autos:

Esta segunda posicéo parte do pressuposto firmado pelo extinto
TFR de que o contrato de aienacdo fiduciaria ndo é oponivel ao Fisco, na forma
do que preceitua o art. 123, do Codigo Tributério Naciona, a saber:

Art. 123. Savo disposicdes de lei em contrario, as
convengdes particulares, relativas a responsabilidade pelo
pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda
Plblica, para modificar a definico legd do sujeito passivo das
obrigagdes tributérias correspondentes.

Desse modo, perante o Fisco e para a aplicacdo da pena de
perdimento, o contrato de alienacdo fiduciaria ndo produz o efeito de retirar a
propriedade do devedor fiduciante, subordinando o bem a perda como se dele
fosse, sem anular o contrato de aienacdo fiducidria em garantia efetuado entre
credor e devedor que haveréo de discutir os efeitos dessa perda na esfera avil.

Com €feito, depois de muito refletir sobre o tema, com a devida
vénia, revgo minha posicdo adotada no suso transcrito AgRg no RES
952.222/RS, de minha relatoria, para adotar o entendimento que historicamente ja
vinha sendo congtruido pelo extinto TFR. Isto dada & grande proliferacéo dos
contratos de alienacdo fiduciaria em garantia que se generalizaram em casos que
tais onde o infrator se escuda da pena de perda atras de um contrato firmado com
indituicdo  financeira que |he garante, por ld, somente em caso de
inadimplemento, a venda do bem para o pagamento de sua divida (art. 66, 84°, da
Le n. 4.728/65; art. 2° do Decreto-Lel n. 911/69; art. 1.364, do CC/2002).

()

Nessa toada, acaso fosse entregue o bem para a indituicéo
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financeira, dar-se-ia a sua venda para abater a divida do fiduciante que se livraria
das duas coisas. da perda (pois 0 bem pertence a indituicdo financeira) e da
divida perante a indtituicao financeira (pois seria paga com o produto da alienacéo
do bem). E mais, se sobgjasse dgum vaor, o devedor fiduciante ainda ficaria com
o sado!!!

A toda evidéncia, esse resultado € indesgével, ndo sb sob o ponto
de vigta de politica fiscal e de prevencéo gerd e especid da infracdo tributéria
cometida, como também do ponto de vista negocid, ja que opera contra a Fungéo
Socid do Contrato (arts. 421 e 2.035, parégrafo Unico, do CC/2002) e contra 0
Principio da Eticidade desgjavel nas relagles civis.

Transcrevo:

Lei n. 10.406/2002 - CC/2002

Art. 421. A liberdade de contratar sera
exer cida em razéo e nos limites da funcdo socia do contrato.

[..]

Art. 2.035. A vdidade dos negodcios e demais atos
juridicos, condtituidos antes da entrada em vigor deste Codigo,
obedece a0 digposto nas leis anteriores, referidas no art. 2.045,
mas 0s seus efeitos, produzidos apos a vigéncia deste Codigo, aos
preceitos dele se subordinam, savo se houver Sdo prevista pelas
partes determinada forma de execucéo.

Pardgrafo  Unico. Nenhuma  convencéo
prevalecer & se contrariar preceitos de ordem publica, tais como
0s estabelecidos por este Cadigo para assegurar a funcao social
da propriedade e dos contr atos.

A solucdo, portanto, é aplicar a pena de perdimento de veiculo em
favor da FAZENDA NACIONAL e manter o direito do credor em reaver o seu
crédito junto ao devedor fiducirio, consoante o art. 123, do CTN. Td caminho
traz os beneficios de manter a efetividade da legidagdo tributéia e,
smultaneamente, preservar o direito de crédito da indituicdo financeira contra o
devedor fiduciante. Considero ndo haver compreensdo melhor para preservar o
interesse publico.

Por fim, registro que o entendimento € perfeitamente compativel
com 0 enunciado da Simula n. 138, do extinto TFR (“A pena de perdimento de
veiculo utilizado em contrabando ou descaminho somente € aplicada se
demonstrada a responsabilidade do proprietario na pratica do delito” ). Td se da
porgque a Simula opera em situacdo outra onde o direito de propriedade invocado
produz efeitos contra a Fazenda Plblica, diferente da situagcdo em discuss&o.

Por fim esclareco que andise de violacdo a matéria condituciond, nos termos
do at. 102, Ill, da Condituicdo da Replblica, refoge a jurisdicdo do STJ, sendo de
competéncia exdudvada Suprema Corte.

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
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decisfo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimental que contra ela se insurge,
Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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Relator
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Presidente da Sessdo
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Subprocurador-Geral da Republica
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Secretéria
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADA : MATILDE DUARTE GONCALVESE OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



