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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 365.562 - SP (2013/0211349-5)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : CARLOS EDUARDO VIEIRA RIBEIRO

ADVOGADO . MARCELO DELMANTO BOUCHABKI E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO
PUBLICO. EXECUCAO. SUMULA 83/STJ.  ALINEA "C'. NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O Minigtério Publico tem plena legitimidade para proceder a execucdo das
sentencas condenatérias provenientes das Acdes Civis Plblicas que move para
proteger o patrimdnio publico.

2. O acordéo recorrido esta em sintonia com o atua entendimento deste Tribund
Superior, razéo pela qua nd merece prosperar a irresignacao. Incide, in casu, o
principio estabelecido na Simula 83/STJ.

3. A divergéncia jurisorudenciad deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicagdo da smilitude fética e juridica entre eles.
Indispensével a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acdrddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo anditico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia, com base na dinea"c"' do
inciso |11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

4. Agravo Regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judica "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(a).” Os Srs. Minigras Mauro Campbdl Marques (Presidente), Assusete
Magahées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minisro Rdator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 06 de maio de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 365.562 - SP (2013/0211349-5)

RELATOR * MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : CARLOS EDUARDO VIEIRA RIBEIRO

ADVOGADO : MARCELO DELMANTO BOUCHABKI E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuidase
de Agravo Regimentd interposto contra decisio monocrdica que negou provimento ao
Agravo interposto de decisio que inadmitiu 0 Recurso Especid, e assm dedidiu:

" Nas razbes do Recurso Especid, o recorrente sustenta que néo
teria 0 Parquet legitimidade para executar condenagdo por ato de improbidade
adminigtrativa

O Tribund a quo assim conggnou:

" Obviamente que somente muita apego ao que € hizantino em
processo ou demais questitnculas formais se poderia entender que a legitimidade
da autor deixaria de exidir, de dlbito, apds o fim de fase processua de
conhecimento. (negritel)” (fl. 628).

O Minigério Plblico Federad, no seu parecer, bem andisou a
guestéo da legitimidade ativa. Vegamos.

" 11. No caso vertente, ndo se trata do guizamento da acéo de
improbidade pela Fazenda Publica (Uni&o, Estado ou Municipio), mas pelo préprio
orgdo minigerid. Nesse digpasdo, se possui 0 Minigtério Piblico a legitimidade
ativa, como subgtituto processual, para gjuizar agdo civi | piblicafundadanale de
improbidade administrativa, igud legitimidade ativa teria para a execugdo do
respectivo titulo judicid. Trata-se da chamada legitimidade natural na propositura
daexecucdo." (fl. 723).

A legitimacéo ativa do Minigério Pdblico para o guizamento da
Acdo Civil Pdblica de improbidade decorre do art. 17 da Le 8.429/92, e,
consequentemente, o Minigtério Piblico tem plena legitimidade para proceder a
execucdo das sentencas condenatorias.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. SENTENCA
CONDENATORIA. LIQUIDEZ. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 07/STJ. EXECUCAO. DEFESA DO PATRIMONIO PUBLICO.
MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE ATIVA.

1. Nos embargos a execucdo, questiona-se a legitimidade do
Parquet Estadua para promover a cobranca dos valores indevidamente recebidos
pelo entdo embargante, ora recorrente, em razdo de acumulacdo irregular de
cargos publicos municipais — condenacdo estampada em sentenca transitada em
julgado proferida nos autos de acgéo cvil publica guizada pelo proprio Minigtério
PUblico do Estado de Minas Gerais.

2. O acdrddo impugnado consgnou expressamente que o titulo
executivo € liquido na medida em que simples caculos aritméticos sdo suficientes
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para se dingir o montante exegquendo, de sorte que a falta de ataque especifico a
esse fundamento nas razdes do especia e a necessidade de revolvimento
fético-probatdrio para se aterar essa orientacdo acarretam a incidéncia dos
Obices inscritos nas Simulas 283/STF e 07/STJ, respectivamente.

3. A acdo dvil publica € insrumento hébil a protecdo do
patriménio publico, com o objetivo de defender o interesse plblico, de sorte que 0
Minigtério PUblico ostenta legitimidade para aforar agdo dessa natureza visando
a0 ressarcimento de dano ao erario municipad — como ocorreu na especie —, sem
embargo da apuracdo peo Parquet acerca da responsabilidade pela eventua
incria do Municipio em perseguir a reparagdo dos preguizos sofridos.
Precedentes.

4. A propositura da execucdo, ainda que em principio, fica a cargo
do colegitimado aivo que guizou a acdo cvil plblica de que se originou a
sentenca condenatéria. Inteigénciado art. 15 daLe n°7.347/85.

5. O Minigério Piblico tem plena legitimidade para proceder a
execucdo das sentencas condenatorias provenientes das acdes civis publicas que
move para proteger o patrimonio pablico, sendo certo, outrossm, que é
inadmissivel conferir-se & Fazenda Publica Municipd a exclusvidade na defesa
de seu erario, mostrando-se cabivel a atuacdo do Parquet quando o sistema de
legitimac@o ordinéria falhar — circunsténcia que escapa do debate aqui travado,
mas que aparentemente ficou caracterizada.

6. N& se pode conceber um sistema no qua a outorga de
atribuigdes e competéncias viria desacompanhada dos meios habeis a consecugdo
dos objetivos tracados, o que dgnificaria, em Uit ima andlise, esvaziar
concretamente a funcdo indituciond do Minigério Plblico de resguardar o
patrimdnio publico.

7. "Nas hipGteses em que o crédito decorre precisamente da
sentenca judicid, torna-se desnecessario o0 procedimento de inscricdo em divida
ativa porque o Poder Judici&io ja atuou na lide tornando incontroversa a
existéncia da dividd' (REsp 1.126.631/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de
13.11.09).

8. Recurso especid conhecido em parte e n&o provido.

(REsp 1162074/MG, Re. Minisro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 26/03/2010).

Dessume-se que 0 acordéo recorrido estd em sintonia com o atua
entendimento deste Tribund Superior, razéo pela qua ndo merece prosperar a
irresignacdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ.

Simula 83/STJ "N&o se conhece do Recurso Especid peda
divergéncia, quando a orientacdo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
decisio recorrida™ Cumpre ressaltar que a referida orientacdo é agplicave
também aos recursos interpostos pela dinea "d' do art. 105, 111, da Congtituicao
Federal de 1988.

Nesse sentido: REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator
Ministro Castro Meira, DJ de 2.6.2010.

No mais, reafirmo que, em relagdo ao dissidio jurisprudencid, a
divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as
circungténcias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicacio da similitude fética e juridica entre eles. E indispensavel a transcricio
de trechos do reladrio e do voto dos acorddos recorrido e paradigma,
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redlizando-se 0 cotgo anditico entre ambos, com o intuito de caracterizar a
interpretacéo legd divergente.

O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541,
parégrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do
Recurso Especiad com base na dinea”c' doinciso 111 do art. 105 da Congtituicéo
Federal.

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AOS ARTS. 165, 465 E 535
DO CPC NAO CONFIGURADA. ALINEA "C'. NAO DEMONSTRACAO
DA DIVERGENCIA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
ndo caracteriza ofensa aos arts. 165, 465 e 535 do CPC.

2. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacdo da smilitude fética e juridica entre eles.

Indispensavel a transcricdo de trechos do relatorio e do voto dos
acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambos, com
o0 intuito de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a
esses requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255
do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid, com base na ainea "'c"
doinciso I11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

3. In casu, inexiste amilitude fatica entre o acérdao recorrido, que
consgnou que, "ao contr&io do que afirma o ora recorrente, a decisdo
monocrética de fls. 264/277 observou a questdo probatdria contida nos autos,
tanto que estd assm expressa’ (fl. 331, e-STJ) e "ndo ha no recurso quaquer
pretensdo ou indido de questionamento prévio, mas revisond de mérito,
notadamente das provas exaustivamente examinadas por ocasido da decisdo do
agoeo” (fl. 331, e-STJ), e que 0 acdrddo paradigma (AgRg no Resp 1.347.546/RJ,
gue trata sobre "A auséncia de valoragdo de tema relevante para a solucdo da
lide configura omiss&o, nos termos do art. 535 do CPC".

4. A pretensdo da agravante é afastar as premissas féticas
estabelecidas pedo acdérddo recorrido, pois inarredavel a revisdo do conjunto
probatério dos autos. Aplica-se o 6bice da SUmula 7/STJ.

5. Agravo Regimenta néo provido.

(AgRg no AREsp 372830/RJ, Rel. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 22/10/2013).

Enfim, ndo fez o recorrente o devido cotgo anditico, e assm ndo
demongtrou as circunsténcias que identificam ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacéo da smilitude fatica e juridica entre eles.

Por tudo isso, com fulcro no art. 544, § 4°, 11, "a", do Codigo
de Processo Civil, nego provimento ao Agravo. "

No presente Agravo Regimentd dega 0 agravante que ndo dmga negar a
legitimidade do Minigério Plblico para a propostura, sgja da Ac¢do Civil Piblica, sgja da
Acéo de Improbidade. Porém, entende que a referida legitimidade cessa a partir do momento
em que a propria condenacédo define o Grgéo publico beneficiado, passando a legitimidade a
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s exdusvadeste,

Pletda a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissdo do recurso a
Turma

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): O
Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébels para dterar
os fundamentos da decisfo ora agravada tornaincdlume o entendimento nda firmado. Portanto
néo hafdar em reparo nadeciso.

Dispde 0 decisum agravedo:

"O Tribuna a quo assm consgnou:

" Obviamente que somente muita apego ao que é hizantino em
processo ou demais questitnculas formais se poderia entender que a legitimidade
da autor deixaria de exidir, de slbito, apdés o fim de fase processua de
conhecimento. (negritel)” (fl. 628).

O Minigério Plblico Federd, no seu parecer, bem andisou a
guestéo da legitimidade ativa. Vegamos:

" 11. No caso vertente, ndo se trata do guizamento da acdo de
improbidade pela Fazenda Publica (Uni&o, Estado ou Municipio), mas pelo proprio
orgéo minigerid. Nesse digpasdo, se possui 0 Minigério Publico a legitimidade
ativa, como substituto processual, para gjuizar agdo civi | piblicafundadanale de
improbidade adminidrativa, igud legitimidade ativa teria para a execugdo do
respectivo titulo judicid. Trata-se da chamada legitimidade natura na propositura
daexecucdo." (fl. 723).

A legitimacdo ativa do Minigtério Plblico para o guizamento da
Acdo Civil Pdblica de improbidade decorre do art. 17 da Le 8.429/92, e,
conseguentemente, o Minigtério Plblico tem plena legitimidade para proceder a
execucdo das sentencas condenatorias.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. SENTENCA
CONDENATORIA. LIQUIDEZ. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 07/STJ. EXECUCAO. DEFESA DO PATRIMONIO PUBLICO.
MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE ATIVA.

1. Nos embargos a execucdo, questiona-se a legitimidade do
Parquet Estadud para promover a cobranca dos valores indevidamente recebidos
pelo entdo embargante, ora recorrente, em razdo de acumulacdo irregular de
cargos publicos municipais — condenacdo estampada em sentenca transitada em
julgado proferida nos autos de agdo cvil publica guizada pelo proprio Ministério
PUblico do Estado de Minas Gerais.

2. O acdrddo impugnado consignou expressamente que o titulo
executivo € liquido na medida em que smples calculos aritméticos sdo suficientes
para se dingir o montante exegquendo, de sorte que a falta de ataque especifico a
esse fundamento nas razdes do especia e a necessidade de revolvimento
fético-probatdrio para se aterar essa orientacd acarretam a incidéncia dos
Obices inscritos nas Simulas 283/STF e 07/STJ, respectivamente.
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3. A acdo avil publica é insrumento haoil a protecdo do
patrimdnio publico, com o objetivo de defender o interesse plblico, de sorte que o
Minigtério Plblico ostenta legitimidade para aforar ac8o dessa natureza visando
a0 ressarcimento de dano ao er&rio municipal — como ocorreu na espécie —, sem
embargo da apuracdo peo Parquet acerca da responsabilidede pela eventua
incria do Municipio em perseguir a reparacdo dos prejuizos sofridos.
Precedentes.

4. A propositura da execugdo, ainda que em principio, fica a cargo
do colegitimado ativo que guizou a acdo dvil plblica de que se originou a
sentenca condenatoria. Inteligénciado art. 15 daLe n° 7.347/85.

5. O Minigério Piblico tem plena legitimidade para proceder a
execucdo das sentencas condenatorias provenientes das acfes civis publicas que
move para proteger o patriménio plblico, sendo certo, outrossm, que é
inadmissivel conferir-se & Fazenda Publica Municipd a exclusvidade na defesa
de seu er&rio, mostrando-se cabivel a atuacéo do Parquet quando o sistema de
legitimacdo ordinaria falhar — circunsténcia que escapa do debate aqui travado,
mas que aparentemente ficou caracterizada.

6. N& se pode conceber um sistema no qua a outorga de
atribuicBes e competéncias viria desacompanhada dos meios hébels & consecugdo
dos objetivos tracados, o que dggnificaria, em Ut ima andlise, esvaziar
concretamente a fungdo indituciond do Minigéio Publico de resguardar o
patriménio pablico.

7. "Nas hip6teses em que o crédito decorre precisamente da
sentenca judicid, torna-se desnecess&rio o0 procedimento de inscricdo em divida
ativa porque o Poder Judici&io ja auou na lide tornando incontroversa a
existéncia da dividd' (REsp 1.126.631/PR, Rdl. Min. Herman Benjamin, DJe de
13.11.09).

8. Recurso especia conhecido em parte e ndo provido.

(REsp 1162074/MG, Re. Minisro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 26/03/2010).

Dessume-se que 0 acdrddo recorrido eta em dntonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior, razéo pda qua ndo merece prosperar a irresgnacao.
Incide, in casu, o principio estabe ecido na SIMula83/ST.J.

Simula 83/STJ "Na@o se conhece do Recurso Especid peda
divergéncia, quando a orientacdo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida."”

No mais, regfirmo que, em relacdo ao dissidio jurisorudencid, a divergénda
deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demongrar as circungténcias que identificam
ou assamdham os casos confrontados, com indicacdo da Smilitude fatica e juridica entre ees.
E indispensive a transcricZo de trechos do rdadrio e do voto dos acorddos recorrido e

paradigma, redizando-se 0 cotgo anditico entre ambos, com o intuito de caracterizar a



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

interpretacéo legd divergente.

O desrespeito a requistos legas e regimentais (art. 541, parégrafo Unico,
do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid com base na
dinea"c' doindso Il do art. 105 da Condtituicéo Federdl.

Ausente, portanto, a comprovacdo da necessdade de retificacdo a ser
promovida na decisfo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pecifico deste Tribund, ndo h& prover o Agravo Regimentd que contra €la se
insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0211349-5 AREsp 365.562 / SP

NUmeros Origem: 00118169620118260000 0250120030007228 118169620118260000 250120030007228
96803

PAUTA: 06/05/2014 JULGADO: 06/05/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DILTON CARLOS EDUARDO FRANCA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : CARLOSEDUARDO VIEIRA RIBEIRO
ADVOGADO : MARCELO DELMANTO BOUCHABKI EQUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARLOS EDUARDO VIEIRA RIBEIRO

ADVOGADO : MARCELO DELMANTO BOUCHABKI EOUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Magalhdes e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



