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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°299.489 - M S (2013/0043593-8)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE  : AZINFORMATICA LTDA
ADVOGADOS  : CLELIOCHIESA

AGRAVADO

PLINIO ANTONIO ARANHA JUNIOR E OUTRO(S)
: MUNICIPIO DE CAMPO GRANDE

PROCURADOR : ADRIANNE CRISTINA COELHO LOBO E OQUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ISS. SERVICOS DE
INFORMATICA PRESTADOS NA VIGENCIA DA LC 116/2003, POR
EMPRESA QUE NAO POSSUI UNIDADE AUTONOMA (FILIAL,
AGENCIA, SUCURSAL) FORA DO MUNICIPIO EM QUE
ESTABELECIDA A SUA SEDE. SUJEITO ATIVO.

1. O STJ ddfiniu 0 sujeito daivo do ISS incidente sobre servigo prestado na
vigéncia da LC 116/2003 nos seguintes termos. @) "como regra gerd, o imposto é
devido no loca do estabel ecimento prestador, compreendendo-se como tal o loca
onde a empresa que € o contribuinte desenvolve a atividade de prestar servigos,
de modo permanente ou temporario, sendo irrelevantes para caracteriz&lo as
denominagdes de sede, filid, agéncia, posto de atendimento, sucursal, escritorio
de representacdo, contato ou quaisguer outras que venham a ser utilizadas, b) na
falta de estabelecimento do prestador, no loca do domicilio do prestador. Assm,
0 imposto somente sera devido no domicilio do prestador se no loca onde o
sarvico for prestado ndo houver estabelecimento do prestador (sede, filid,
agéncia, posto de atendimento, sucursal, escritorio de representacdo); €) nas
hipdteses previstas nos incisos | a XXII, acima transcritos, mesmo que ndo haja
locd do estabelecimento prestador, ou locad do domicilio do prestador, o imposto
seré devido nos locais indicados nas regras de excecéo".

2. Orientagdo adotada no julgamento do RESP 1.117.121/SP, no regime do art.
543-C do CPC.

3. No caso dos autos, a empresa ndo possui unidade autdnoma (filid, agéncia,
sucursal, etc.) fora do Municipio de Campo Grande, onde instalada sua sede,
razéo pela qua a prépria agravante esclarece que os servicos foram prestados
mediante ded ocamento de recursos humanos e materiais do seu estabelecimento
para as outras pracas. Essa informacdo é corroborada pelas notas fiscais de
prestacéo de servigos, onde consta que o prestador € o estabelecimento sediado
no Municipio de Campo Grande (se houvesse unidade autbnoma, a nota fisca de
prestacdo de servigos indicaria a respectiva inscricdo no CNPJ e o enderego da
filid ou sucursal).

4. Dessa forma, inexisindo estabelecimento/unidade autdnoma nas diversas
municipdidades em que os servigos de informética sdo prestados (mediante
dedocamento de recursos humanos e materiais), o ISS é devido ap Municipio de
Campo Grande.

5. Agravo Regimental néo provido.
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ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judica
"Prosseguindo-se no julgamento, apds o0 voto-visda do Sr. Minigro Humbeto Martins,
acompanhando o Sr. Minisro Herman Benjamin, a Turma, por maioria, negou provimento ao
agravo regimentd, nos termos do voto do Sr. Minisro-Rdator. Vencidaa Sra. Minidra Eliana
Cdmon." Os Srs. Minigros Mauro Campbdl Marques (Presdente) e Humberto Martins
(voto-vigta) votaram com o Sr. Minisro Rdlator.

N&o participou do julgamento o Sr. Minisro Og Fernandes, nos termos do art.
162, 8§ 2°, do RISTJ.

Bradilia, 08 de auil de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°299.489 - M S (2013/0043593-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE  : AZINFORMATICA LTDA
ADVOGADOS : CLELIOCHIESA
PLINIO ANTONIO ARANHA JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIiPIO DE CAMPO GRANDE
PROCURADOR : ADRIANNE CRISTINA COELHO LOBO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratase
de Agravo Regimentd interposto contra decisdo que conheceu do Agravo para prover o
Recurso Especid e reconhecer como sujeto divo do ISS o Municipio de Campo Grande,
onde se encontra a sede da empresa prestadora de servicos de infformética

A agravante dega que a La Complementar 116/2003, em seus arts. 3° e 4°,
dirma que o impogo € devido no locd do estabdecimento prestador, assm entendido como
aguele em que o0 sarvico € redizado, razéo pela qud o tributo incidente sobre as atividades
desenvolvidas fora do territorio do Municipio de Campo Grande néo pode ser por este
exigido.

Eordatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°299.489 - M S (2013/0043593-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Néo
assde razéo a agravante, que discute, sem gpresentar argumentacdo nova ou relevante,
orientacéo do STJ adotada em julgamento de recurso repstitivo.

Conforme dito na decisBo monocrética, este Tribund Superior julgou 0 RESP
1.117.121/SP no rito do art. 543-C do CPC, quando ddiniu a sujeicéo diva do ISS,
conforme disciplinada Le Complementar 116/2003, nos seguintes termos, consoante excerto

do voto condutor, de rdatoriada e. Ministra Eliana Cdmon:

13 como regra gerd, o imposto € devido no local do
estabelecimento prestador, compreendendo-se como ta o locd onde a
empresa que € o contribuinte desenvolve a aividade de prestar servicos, de modo
permanente ou tempor&io, sendo irrdlevantes para caracterizalo as
denominacdes de sede, filid, agéncia, posto de atendimento, sucursal, escritério de
representagcdo, contato ou quaisguer outras que venham a ser utilizades,

2% na falta de estabelecimento do prestador, no local do
domicilio do prestador.

Assm, o imposto somente sera devido no domicilio do prestador se
no loca onde o servico for prestado ndo houver estabelecimento do prestador
(sede, filid, agéncia, posto de atendimento, sucursal, escritério de representacéo);

3 nas hipoteses previstas nos incisos | a XXII, acima
transcritos, mesmo que néo hagjaloca do estabelecimento prestador, ou loca do
domicilio do prestador, o imposto serd devido nos locais indicados nas
regras de excecao.

No caso dos autos, o fao gerador da exacdo € de 2010 (fl. 26 e seguintes,
e-STJ), razéo pela qud incide o regime da Le Complementar 116/2002. A Situacdo narrada
pela agravante se amolda a segunda hipotese acima transcrita, uma vez que inexiste unidade
auténoma (filid, agéncia ou sucursd) forado Municipio de Campo Grande,

Com efeito, foi por esse mativo (inexisgéncia de unidade autbnoma no territorio
do Municipio em que o sarvico fo prestado) que a agravante esclarece ter enviado seus

funcionérios, conforme se verifica no seguinte excerto da sua peca recursd (fl. 535, e-STJ):

No presente caso, a Recorrente tem sede no Municipio de Campo
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Grande/MS, contudo, presta servigos de informética, com recur sos humanos e
materiais préprios, em diversos outros municipios do territério brasileiro (...)

A informacdo da agravante € corroborada pelos documentos de fls 36, 39, 42,
44, 45, 47, entre outros, que comprovam a prestacao de servigos nos Municipios de Cuiaba,
Dourados, Teresina, Macapa, Bdém, etc.. Em todos des consta como prestador a agravante,
identificada pelo CNPJ (24.598.492/0001-27), com estabelecimento na R. Vinte e Cinco de
Dezembro, n° 1350, Vila Rosa, no Municipio de Campo Grande. Ora, se houvesse unidade
autonoma, a nota fiscd de prestacéo de sarvicos indicaria a respectivainscricdo no CNPJ e o
endereco dafilid, sucursd, etc.

Note-se que a decisio monocrética, ao fazer referéncia ap recurso repetitivo
adma indicado, expressamente conggnou que, nNo caso dos autos, gplicase a orientagéo
reldiva a segunda hip6tese (competéncia do Municipio do domicilio do prestador, quando néo
houver unidede autbnomano locd da prestacéo do servico).

Somente haveria desrespeito a regra gard (primera hipdtee) caso fosse
constatado que h& unidade autbnoma e, mesmo assm, fosse fixada a competéncia do locd da
sede da empresa prestadora de servico.

O dmples dedocamento de recursos humanos (méo de obra) e maenias
(equipamentos) para a prestacéo de servicos ndo implica competéncia das outras
municipdidades para a cobranca do tributo.

Com essas cons deragdes, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0043593-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 299.489/MS

Numeros Origem: 00124862420118120001 124862420118120001 20120134487 20120134487000000
PAUTA: 15/08/2013 JULGADO: 20/08/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CAMPO GRANDE
PROCURADOR : ADRIANNE CRISTINA COELHO LOBO EOUTRO(S)
AGRAVADO : A ZINFORMATICA LTDA

ADVOGADOS : CLELIO CHIESA
PLINIO ANTONIO ARANHA JUNIOR E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - 1SS/ Imposto sobre Servicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : A ZINFORMATICA LTDA
ADVOGADOS : CLELIOCHIESA
PLINIOANTONIO ARANHA JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIiPIO DE CAMPO GRANDE
PROCURADOR : ADRIANNE CRISTINA COELHO LOBO EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"ApGs o voto do Sr. Ministro-Relator, negando provimento ao agravo regimental, pediu
vista dos autos o Sr. Ministro Mauro Campbell Margues.”

Aguardam a Sra. Ministra Eliana Calmon, os Srs. Ministros Castro Meira e Humberto
Martins.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°299.489 - M S (2013/0043593-8)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO.
TRIBUTARIO. ISS. REGIME DA LC 116/2003. LOCAL DO
ESTABELECIMENTO PRESTADOR CONSIDERADO COMO LOCAL
DA PRESTACAO DO SERVICO. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO, ACOMPANHANDO O MINISTRO
RELATOR. DIVERGENCIA NO QUE SE REFERE A APLICACAO DA
MULTA (COM A SUA VENIA).

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Trata-se de agravo regimentd (fls. 530/544) apresentado em face de deciséo
monocratica sintetizada da qual se extrai:

A Primeira Secéo do Superior Tribunal de Justica, ao julgar o REsp 1.117.121/SP,
Min. Eliana Camon, DJe de 29/10/2009, sob o regime do art. 543-C do CPC,
reafirmou o entendimento, segundo o qual, na ocorréncia do fato gerador sob a
égide da LC 116/2003, a excegdo de servigos de construgdo civil, o ISSQN é
devido ao Municipio do local da sede do prestador de servico.

(...) Na andlise detida dos autos, verifica-se que o fato gerador € a prestacdo de
servicos de informética, ocorrida sob a égide da Le Complementar 116/2003, que
passou a competéncia para o loca da sede do prestador do servico, com
excegdes previstas nos incisos | a XXII do art. 3° do normativo federal em
comento.

No caso, constata-se ainda que tais servicos, desenvolvidos pela empresa, ndo
figuram entre as excegbes contidas no art. 3° da LC 116/2003, o que significa
dizer que a eles seria gplicdvel a regra geral de competéncia territorial para a
cobranca do ISS, ou sga, o0 imposto considera-se devido no local do
estabelecimento do prestador.

(...) Diante do exposto, com fulcro no art. 544, § 4° |l, "c", do Cédigo de
Processo Civil, conheco do Agravo para dar provimento ao Recurso Especid e
reconhecer a competéncia do Municipio de Campo Grande para a cobranca do
ISS.

A agravante alega, em sintese, que:

Por 6bvio que o loca do estabelecimento ndo esta vinculado ao endereco da sede
da empresa prestadora de servigos, ou ainda a qualquer outro enderego, ainda que
sgja sua filid, agéncia ou quaisquer outras definices que venham a ser utilizadas,
mas sim ao loca onde o prestador de servicos desenvolva suas atividades com
recursos proprios, configurando assim uma unidade econémica ou profissional.
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No presente caso, a Recorrente gjuizou Mandado de Seguranca, no sentido de
afastar a cobranca em duplicidade do ISS, visto que tanto 0 municipio de Campo
Grande/MS, quanto os municipios tomadores de servicos, tém exigido sobre o
mesmo servigo prestado, e de forma concomitante, 0 pagamento do imposto
municipal, ora combatido.

O cerne da questdo colocado para a apreciacdo do Poder Judici&rio, desde o
inicio da demanda, é se o Ente Tributante competente para cobrar o ISS é o
Municipio de Campo Grande/MS, onde a Recorrente tem a sua sede, ou no local
onde efetivamente presta seus servicos, disponibilizando méo-de-obra e recursos
proprios, nos diversos outros Municipios, no territério brasileiro.

Por 6bvio que tanto o Municipio de Campo Grande/MS, quanto os demais
Municipios nos quais os servigos de informética séo realizados, alegam estarem
revestidos da prerrogativa de cobrar o ISS, quer sgja na forma de retencéo pelo
tomador do servigo, quer sga pela cobranca administrativa do Municipio de
Campo Grande/MS, e com isso a Recorrente se vé duplamente tributada pelo
mesmo fato gerador.

Neste contexto, restou decidido pelo Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul,
gue o municipio que detém a competéncia para cobrar o ISS na prestacéo do
servico é aquele, no qua é redizado o servigo tributado (premissa fética), e ndo
no municipio da sede, que consta no contrato social, ou sgja, somente serd
devido o ISS para o Municipio de Campo Grande/MS, se e somente se, 0S
servicos forem prestados nos limites de seu territério, que € o alcance maximo
das Leis Municipais, em tota consonéncia com a definicdo legd de
"estabel ecimento do prestador”.

(...) A despeito do entendimento esposado pelo Ministro Relator, com a devida
vénia, ressaltamos que ndo lhe assiste razdo, a uma, pois as jurisprudéncias
colacionadas por ele, apontam para um entendimento diametralmente oposto, ou
sgja, definem claramente como sendo devido o ISS no municipio onde o servico
sqja efetivamente prestado, e a duas, pois a definicdo da competéncia da cobranca
do ISS para o Municipio de Campo Grande/MS, classificando-o como o local do
estabelecimento do prestador (premissa fética ja enfrentada pelo Tribuna A Quo),
requer a reandise do conjunto fético- probatéria, o que é vedado em sede
Recurso Especia, consoante o teor da Simula "7' do Superior Tribuna de
Justica.

(...) O art. 156, Ill, da Carta Politica dispde que compete aos municipios
instituirem impostos sobre a prestacdo de servico de qualquer natureza, ndo
compreendidos os do art. 155, |1, quer dizer que o aspecto material da hipotese
de incidéncia tributéria é, apenas e tdo-somente, a prestacéo de servico, e dentro
dos limites territoriais cuja competéncia tenha alcance, sob pena de se ter por
violado o Pacto Federativo.

Ora, se a Congtituicdo Federal tracou com exatiddo a materialidade e o alcance das
Leis Municipais, qualquer outra forma de tributacdo pelo ISS, no presente caso,
iraviolar os limites constitucionais impostos pela Carta Politica.

Diante da mencionada rigidez constitucional, o legisador infraconstitucional, no
caso in concreto, o Municipio, ndo possui competéncia legidativa para dterar as
definicBes constitucionais e legais (infraconstitucionais).

Requer sga provido o recurso, bem como pronunciamento acerca de eventua
contrariedade ao art. 156, 111, da CF/88.
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O Minigtro Relator, em 20 de agosto de 2013, apresentou voto negando provimento ao
agravo regimental, com aplicacéo da multa prevista no art. 557, 8 2°, do CPC, no percentua de
10% do vaor da causa.

Para melhor exame, pedi vista dos autos.

De inicio, cumpre esclarecer que, a despeito do que constou do acdrddo recorrido, 0
caso dos autos é regido pela LC 116/2003 (e ndo pelo Decreto-L el 406/68), como bem observado
pelo Minigtro Relator.

Por outro lado, a Primeira Secao/STJ, ao apreciar o0 REsp 1.117.121/SP (Rel. Min.
Eliana Cadmon, DJe de 29.10.2009), aplicando o regime previsto no art. 543-C do CPC, pacificou
entendimento no sentido de que, no regime da L C 116/2003, h& as seguintes regras:

"1% como regra gera, o imposto € devido no local do estabelecimento
prestador, compreendendo-se como ta o locad onde a empresa que é o
contribuinte desenvolve a atividade de prestar servicos, de modo permanente ou
temporario, sendo irrelevantes para caracteriza-lo as denominagdes de sede, filid,
agéncia, posto de atendimento, sucursal, escritério de representacdo, contato ou
guaisquer outras que venham a ser utilizedas,

23 na falta de estabelecimento do prestador, no local do domicilio do
prestador.

Assim, o0 imposto somente sera devido no domicilio do prestador se no local onde
0 servico for prestado ndo houver estabelecimento do prestador (sede, filid,
agéncia, posto de atendimento, sucursal, escritério de representacdo);

33 nas hipdteses previstas nos incisos | a XXII, acima transcritos, mesmo
gue ndo haa loca do estabelecimento prestador, ou loca do domicilio do
prestador, o imposto sera devido nos locais indicados nas regras de
excecao."

Registro que, nos termos do art. 4° da LC 116/2003, "considera-se estabelecimento
prestador o local onde o contribuinte desenvolva a atividade de prestar servicos, de modo
permanente ou temporario, e que configure unidade econébmica ou profissional, sendo
irrelevantes para caracteriza-lo as denominacdes de sede, filial, agéncia, posto de
atendimento, sucursal, escritorio de representacdo ou contato ou quaisquer outras que

venham a ser utilizadas'".

N&o obstante a literalidade dos arts. 3° e 4° da LC 116/2003 e o precedente citado, 0
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Tribund de origem entendeu que:

N& é o locd do estabelecimento prestador do servico que determina a
competéncia tributé&ria do municipio para a cobranca do ISS, mas o local onde
ocorreu o fato gerador, ou sgja, onde se prestou o servico.

E o local da prestagio do servico que indica o Municipio competente, para que
ndo se vulnere o principio constitucional que, implicitamente atribui a0 Municipio
0 poder de tributar as prestacfes ocorridas em seu territério.

Nesse contexto, verificase que o Tribund a quo adotou entendimento que néo
encontra amparo no ambito deste Tribund, razdo pela qua se revela correta a decisdo ora

agravada que proveu o recurso especial.

Por outro lado, embora hgja a afirmacdo de que ocorre o dedocamento de empregados
da ora agravante para outros municipios, nNos quais 0s Servicos na area de informética séo
prestados, essa circunstancia ndo permite afirmar que ficou configurada a existéncia de

"unidade econémica ou profissional”.

Isso porque o art. 4° da L C 116/2003 deve ser interpretado em harmonia com o art. 126,
I1l, do CTN, segundo o qua "a capacidade tributéria passiva independe (...) de estar a
pessoa juridica regularmente constituida, bastando que configure uma unidade econémica

ou profissional”.

Desse modo, a titulo exemplificativo, "se determinado prestador, com sede no
Municipio de Sdo Paulo, instala-se, sem alvara de funcionamento e sem registro da filial
junto a Serventia competente (Cartério de Registro das Pessoas Juridicas ou Junta
Comercial se entidade comercial), no Municipio de Sdo José dos Campos e |a passa a
prestar servigos, serd este o Municipio competente para cobranca do imposto devido"
(CURADO, Fernando Dias Fleury. Manud do ISS - Fernando Dias Fleury Curado, Robinson
Sakiyama Barreirinhas. S&o Paulo: Méodo, 2011, pég. 95).

Nesse contexto, ficard caracterizado o "estabelecimento prestador”, na forma
prevista no art. 4° da LC 116/2003, ainda que a empresa prestadora do servico ndo estga
regularmente congtituida no municipio onde ocorre a prestacéo, "bastando que configure uma
unidade econdmica ou profissional” (art. 126, 111, do CTN).
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Ressalte-se que, andisando as excegdes previstas no art. 3° da LC 116/2003, verifica-se
que alguns dos servicos listados podem ser prestados por meio do smples dedocamento de
funcionérios, como ocorre com a execugao da varricao, coleta, remocao, incineracdo, tratamento,
reciclagem, separacdo e destinacdo find de lixo, rejeitos e outros residuos quaisquer (inciso V1);
execucdo da limpeza, manutencdo e conservacdo de vias e logradouros publicos, imoves,
chaminés, piscinas, parques, jardins e congéneres (inciso VII); e execucdo da decoracdo e

jardinagem, do corte e podade arvores (V111).

Desse modo, 0 desdocamento de funcionarios, por S 0, ndo implica o afastamento do
caput do art. 3° da LC 116/2013, ou sga, 0 afastamento da regra nele prevista depende da
existéncia de excecdo expressamente prevista. Consderando que ela inexiste em relagdo aos
sarvicos na area de informética, deve-se entender que 0 servico considera-se prestado e o
imposto devido no loca do estabel ecimento prestador, como entendeu o Ministro Relator.

Por fim, ndo obstante a deciso agravada estgja amparada em acdrddo proferido em
recurso submetido ao regime do art. 543-C do CPC, é evidente que, com o provimento do
recurso especial, surgiu para a ora agravante o interesse de levar a questéo ao Supremo Tribuna
Federd, sendo que, nas proprias razdes de agravo regimenta, ha pedido expresso de

pronunciamento acerca do disposto no art. 156, 111, da CF/88.

Assm, a imposicéo de multa, com base no art. 557, 8§ 2°, do CPC, caracteriza-se como
mecanismo obstativo do exaurimento de insténcia para fins de interposicdo de recurso
extraordinario, 0 que, mutatis mutandis, ndo encontra amparo na jurisprudéncia da Corte
Especid/STJ, que pacificou entendimento no sentido de que "o agravo interposto contra
decisdo monocratica do Tribunal de origem, com o objetivo de exaurir a instancia recursal
ordinaria, a fim de permitir a interposicéo de recurso especial e do extraordinario, ndo é
manifestamente inadmissivel ou infundado, o que torna inaplicavel a multa prevista no art.
557, § 2°, do Cédigo de Processo Civil" (REsp 1.198.108/RJ, Corte Especid, Rdl. Min. Mauro
Campbel Marques, DJe de 21.1.2012 — acdrdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC).

A despeito da especia eficécia vinculativa de acordéo proferido em sede de recurso
especia "repetitivo”’, 0 mesmo entendimento deve ser aplicado em relagdo ao agravo regimental

interposto no ambito deste Tribuna, especiamente quando enfrentada matéria de relevante



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

controvérsia, como ocorre no caso dos autos.

Por tais razdes, acompanho o Minisro Relator, no que se refere ao ndo provimento do
agravo regimenta. Pedindo venia, divirjo no que concerne a aplicacdo da multa com base no art.
557, 8 2%, do CPC.

E o voto.
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Numero Registro: 2013/0043593-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 299.489/MS

Numeros Origem: 00124862420118120001 124862420118120001 20120134487 20120134487000000
PAUTA: 03/09/2013 JULGADO: 03/09/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CAMPO GRANDE
PROCURADOR : ADRIANNE CRISTINA COELHO LOBO EOUTRO(S)
AGRAVADO : A ZINFORMATICA LTDA

ADVOGADOS : CLELIO CHIESA
PLINIO ANTONIO ARANHA JUNIOR E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - 1SS/ Imposto sobre Servicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : A ZINFORMATICA LTDA
ADVOGADOS : CLELIOCHIESA
PLINIOANTONIO ARANHA JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIiPIO DE CAMPO GRANDE
PROCURADOR : ADRIANNE CRISTINA COELHO LOBO EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques, acompanhando o Sr. Ministro Herman Benjamin, negando provimento ao agravo
regimental, com ressalva de seu ponto de vista quanto a aplicacdo da multa, pediu vista dos autos a
Sra. Ministra Eliana Calmon.”

Aguarda o Sr. Ministro Humberto Martins.

Ausente justificadamente, nesta assentada, o Sr. Ministro Castro Meira.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°299.489 - M S (2013/0043593-8)

VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: Trata-se de Agravo
Regimenta interposto contra decisdo que conheceu do ARESp para prover o Recurso Especia e
reconhecer como sujeito ativo do ISS o Municipio de Campo Grande, onde se encontra a sede da
empresa prestadora de servicos de informética.

A agravante alega que a Le Complementar n. 116/2003, em seus arts. 3° e 4°,
determina que o ISS € devido no loca do estabelecimento prestador, assm entendido como
aguele em que 0 servico é redizado, razéo pela qua o tributo incidente sobre as atividades
desenvolvidas fora do territorio do Municipio de Campo Grande ndo pode, por este, ser exigido.

A controvérsia dos autos refere-se a identificacdo do Municipio sujeito ativo da
obrigacdo tributéria referente ao 1SS, quando 0 servigo é prestado em municipio diverso daquele
onde esta stuado o prestador do servico.

O crédito tribut&rio em discussdo neste recurso especia diz respeito a obrigactes
tributérias cujos fatos geradores ocorreram na vigénciada LC n. 116/2003.

O legidador infracongtituciona, atendendo ao disposto na Congtituicdo Federd,
buscou disciplinar a questdo inicidmente no Decreto-Lel n. 406/68 e, posteriormente, na LC n.
116/2003:

Decreto-Lei n. 406/68

Art 12. Considera-se local da prestacéo do servico: (Revogado pela Lei
Complementar n° 116, de 2003)

a) o do estabelecimento prestador ou, na falta de estabelecimento, o do
domicilio do prestador;

b) no caso de construcdo civil o local onde se efetuar a prestacéo.

c) no caso do servico a que se refere o item 101 da Lista Anexa, o
Municipio em cujo territério haja parcela da estrada explorada.(Incluida pela Lei
Complementar n° 100, de 1999)

Lei Complementar n. 116/2003

Art. 3° O servico considera-se prestado e o imposto devido no local do
estabelecimento prestador ou, na falta do estabelecimento, no local do domicilio do
prestador, exceto nas hipoéteses previstas nos incisos | a XXIl, quando o imposto sera
devido no local: (Vide Lei Complementar n° 123, de 2006).

(.)

Art. 4° Considera-se estabelecimento prestador o local onde o
contribuinte desenvolva a atividade de prestar servicos, de modo permanente ou
temporario, e que configure unidade econdmica ou profissional, sendo irrelevantes para
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caracterizé-lo as denominacdes de sede, filid, agéncia, posto de atendimento, sucursal,
escritério de representacéo ou contato ou quaisquer outras que venham a ser utilizadas.

A aplicacdo dessas normas, segundo orientacéo desta Corte Superior, firmou-se
no sentido de que, sob a égide do Decreto-lel n° 406/68, a cobranca do ISS deve se nortear peo
principio da territorididade, sendo determinante a locdidade onde foi efetivamente prestado o
servico e nd no locd onde se encontra estabelecida a empresa (empresario ou sociedade
empresaria). Confira-se, em ordem crescente de datas, a jurisprudéncia:

TRIBUTARIO. ISS. SUA EXIGENCIA PELO MUNICIPIO EM CUJO
TERRITORIO SE VERIFICOU O FATO GERADOR. INTERPRETACAO DO ART. 12 DO
DECRETO-LEI N. 406/68. EMBORA A LEI CONSIDERE LOCAL DA PRESTACAO DE
SERVICO, O DO ESTABELECIMENTO PRESTADOR (ART. 12 DO DECRETO-LEI N.
406/68), ELA PRETENDE QUE O ISS PERTENCA AO MUNICIPIO EM CUJO
TERRITORIO SE REALIZOU O FATO GERADOR. E O LOCAL DA PRESTACAO DO
SERVICO QUE INDICA O MUNICIPIO COMPETENTE PARA A IMPOSICAO DO
TRIBUTO (ISS), PARA QUE SE NAO VULNERE O PRINCIPIO CONSTITUCIONAL
IMPLICITO QUE ATRIBUI AQUELE (MUNICIPIO) O PODER DE TRIBUTAR AS
PRESTACOES EM SEU TERRITORIO. A LEI MUNICIPAL NAO PODE SER DOTADA DE
EXTRATERRITORIALIDADE, DE MODO A IRRADIAR EFEITOS SOBRE UM FATO
OCORRIDO NO TERRITORIO DE MUNICIPIO ONDE NAO SE PODE TER VOGA.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO, INDISCREPANTEMENTE.

(REsp 54.002/PE, Rd. Ministro DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 05/04/1995, DJ 08/05/1995, p. 12309)

TRIBUTARIO - ISSQN - FATO GERADOR - LOCAL - PRESTACAO DO
SERVICO.

O fato gerador do ISSQN é a prestacdo, por empresa ou profissional
autdbnomo, de servico constante da lista anexa ao Decreto-lel n°® 406/68.

Emboraoart. 12, letra"a" considere como local da prestacédo do servico
0 do estabelecimento prestador, pretende o legislador que o referido imposto pertenca ao
municipio, em cujoterritorio se realizou ofato gerador.

Embargos rejeitados.

(EDcl no REsp 115.338/ES, Rel. Ministro GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 18/06/1998, DJ08/09/1998, p. 26)

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ISS. COMPETENCIA. LOCAL DA
PRESTACAO DE SERVICO. PRECEDENTES.

| - Parafins deincidéncia do I SS - Imposto Sobre Servigos -, importa o
local onde foi concretizado o fato gerador, como critério de fixacdo de competéncia do
Municipio arrecadador e exigibilidade do crédito tributario, ainda que se releve o teor do
art. 12, alinea" a" doDecreto-Le n.° 406/68.

[l - Embargos rejeitados.

(EREsp 130.792/CE, Rdl. Ministro ARl PARGENDLER, Rel. p/ Acérdéo
Ministra NANCY ANDRIGHI, PRIMEIRA SECAO, julgado em 07/04/2000, DJ
12/06/2000, p. 66)

TRIBUTARIO — ISS — SERVICOS DE COMPOSICAO GRAFICA —
MUNICIPIO COMPETENTE PARA EXIGIR — LOCAL DA REALIZACAO DO FATO
GERADOR - INTERPRETACAO DO ART. 12 DO DECRETO-LEI 406/68 -
PRECEDENTES.

- Consoante iterativa jurisprudéncia desta eg. Corte, o Municipio
competente para a cobranga do | SS € aquele em cujo territdrio se realizou o fato gerador,
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em atendimento ao principio constitucional implicito que atribui aquele Municipio, o poder
de tributar os servicos ocorridos em seu territorio.

- Executados os servicos de composicdo grafica em estabel ecimentos
localizados em outros municipios, ndo tem a Municipalidade de Curitiba competéncia para
exigir ISSreferente a esses fatos geradores.

- Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 252.114/PR, Re. Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/10/2002, DJ 02/12/2002, p. 269)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. ISS. FATO GERADOR. LOCAL DA PRESTACAO DO SERVICO.
RECURSO ESPECIAL TEMPESTIVO. SUMULA N° 07/STJ. INAPLICABILIDADE.

| - A Primeira Secéo desta Corte ja pacificou o entendimento de que,
parafinsdeincidéncia do I SS, importa o local onde foi concretizado o fato gerador, como
critério de fixacdo de competéncia e exigibilidade do crédito tributério, ainda que se
releveoteor doart. 12, alinea" a", do Decreto-L ei n° 406/68.

Il - Sendo o acordao recorrido publicado no dia 30 de junho, tem-se como
tempestivo o recurso especial interposto no dia 15 de agosto, ateor do artigo 184, § 2°, do
CPC.

[11 - Inocorre o ébice contido na siimula n° 7 desta corte, quando para
dirimir o recurso especial se dispensa aandlise do fatos contidos nos autos.

IV - Precedentes.

V - Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 334.188/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/04/2003, DJ 23/06/2003, p. 245)

TRIBUTARIO. ISS. INCIDENCIA. ARRENDAMENTO MERCANTIL.
COBRANCA. ART. 12 DO DECRETO-LEI N° 406/68. MUNICIPIO DO FATO GERADOR.
LOCAL DA PRESTACAO DO SERVICO.

1. O Municipio competente para a cobranca do I SS, a luz do disposto no
art. 12, do Decreto-lei n° 406/68, é aquele em cujo territério ocorreu o fato gerador, ou
seja, onde se deu a efetiva prestagdo do servico e ndo aquele onde se encontra a sede do
estabel ecimento prestador.

2. Precedentes: REsp 969.109/RS, Rdl. Ministro CASTRO MEIRA, DJ
08.10.2007 AgRg no AG 516.637/MG, Red. Min. LUIZ FUX, DJ 01.03.2004; REsp
431.564/MG, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ 27.09.2004; AgRg no REsp
334.188/RJ, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJ 23.06.2003; EREsp 130.792/CE, Rdl. Min.
ARl PARGENDLER, DJ 12.06.2000; REsp 115.279/RJ, Rd. Min. FRANCISCO PECANHA
MARTINS, DJ01.07.1999.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 845.711URS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 22/04/2008, DJe 29/05/2008)

TRIBUTARIO - ISS — ARRENDAMENTO MERCANTIL -
COMPETENCIA PARA A COBRANCA DO IMPOSTO — LOCAL DA PRESTACAO DO
SERVICO — AUSENCIA DE COMPROVACAO DO LOCAL DO FATO GERADOR —
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME — SUMULA 7/STJ.

1. E entendimento assente no &mbito deste Tribunal que a competéncia
para cobranca do ISSQN é do local da prestacdo do servico, € ndo o da sede do
estabelecimento prestador.

2. Rever os documentos que instruiram a causa, para efeito de andlise de
eventual violacdo do artigo 12, "a" do Decreto-Lei n. 406/68, demanda o reexame de todo o
contexto fético-probatério dos autos, o que é defeso a esta Corte em vista do 6bice da
Simula 7/STJ.

Agravo regimental improvido.
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(AgRg no REsp 1068255/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/12/2008, DJe 16/02/2009)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS.
OMISSAO CONFIGURADA. ISS. ARRENDAMENTO MERCANTIL. COMPETENCIA
PARA COBRANCA DO TRIBUTO. FATO GERADOR. MUNICIPIO DO LOCAL DA
PRESTACAO DO SERVICO.

1. A jurisprudéncia do STJfirmou-se no sentido de que competente para
a cobranca do ISS é o municipio em que ocorre a prestagéo do servigo, ou segja, onde se
concretizao fato gerador.

2. Na hipotese, discutem-se fatos ger ador es posteriores a LC 116/2003,
0 que ndo altera a sorte da demanda, pois a LC 116/2003 determina, em caso de
arrendamento mer cantil, que" o servico consider a-se prestado e o imposto devido no local
do estabelecimento prestador" (art. 3°, caput, c/c oitem 15.09 dalista anexa), a exemplo
doqueerapreviso peloDL 406/1968 (art. 12, "a").

3. Dito de outra forma, as excecdes a regra geral prevista no caput do art.
3° da LC 116/2003 (ISS devido no local do estabelecimento prestador), apesar de mais
numerosas e amplas que aquelas previstas no DL 406/1968 (art. 12, "b" e "c"), ndo abarcam
o0 arrendamento mercantil (art. 3% incisos | a Xll, da LC 116/2003).

4. Embargos de Declaragdo acol hidos sem efeito infringente.

(EDcl no AgRg no Ag 1019143/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/10/2009, DJe 15/12/2009)

Mesmo apos a vigéncia da LC 116/2003, esta Corte permaneceu com 0 mesmo
entendimento, sob a égide do DL 406/68, inovando apenas quanto a regra de competéncia
prevista para o periodo de vigénciada LC n. 116/2003. Confira-se:

TRIBUTARIO - ISS - PRESTACAO DE SERVICO - CONSTRUCAO CIVIL
- PROJETO, ASSESSORAMENTO NA LICITACAO E GERENCIAMENTO DA OBRA
CONTRATADA - COMPETENCIA DO MUNICIPIO ONDE SE REALIZOU O SERVICO DE
CONSTRUCAO - CONTRATO UNICO SEM DIVISAO DOS SERVICOS PRESTADOS.

1. A competéncia para cobranga do I SS, sob a égide do DL 406/68 era o
do local da prestacdo do servico (art. 12), o que foi alterado pela LC 116/2003, quando
passou a competéncia para o local dasede do prestador doservico (art. 3°).

2. Em se tratando de construc&o civil, diferentemente, antes ou depois da
lei complementar, o imposto € devido no local da construcéo (art.12, letra"b" do DL 406/68
eart.3° da LC 116/2003).

3. Mesmo estabeleca o contrato diversas etapas da obra de construcéo,
muitas das quais realizadas fora da obra e em municipio diverso, onde esteja a sede da
prestadora, considera-se a obra como uma universalidade, sem divisdo das etapas de
execucao para efeito de recolhimento do ISS.

4. Discussdo de honorérios advocaticios prejudicada em razdo da
inversdo dos 6nus da sucumbéncia.

5. Recurso Especial conhecido e provido.

6. Recurso especial decidido sob o rito do art. 543-C do CPC. Adoc&o das
providéncias previstas no § 7° do art. 543-C do CPC e nos arts. 5°, Il e 6° da Resolugao STJ
n° 8/2008.

(REsp 1117121/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SEQAO,
julgado em 14/10/2009, DJe 29/10/2009)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. ISS. ART. 12 DO
DECRETO-LEI N° 406/68. COMPETENCIA PARA SUA COBRANCA. FATO GERADOR.
MUNICIPIO DO LOCAL DA PRESTACAO DO SERVICO.

(.)



o
i

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

2. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que a cobranga do I SS
norteia-se pelo principio da territorialidade, nos termos encartados pelo art. 12 do
Decreto-lei n° 406/68, sendo deter minante a localidade aonde foi efetivamente prestado o
servico e ndo aonde se encontra a sede daempresa.

3. Matéria decidida pela Primeira Secdo do Superior Tribunal de
Justica, no RESP 111721/SP, darelatoria daMinistra Eliana Calmon, em que se decidiu
gue "[elm se tratando de construcdo civil, diferentemente, antes ou depois da lei
complementar, o imposto é devido no local da construcéo (art.12, letra"b" do DL 406/68
eart.3°, daLC 116/2003).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1173805/MG, Re. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/05/2010, DJe 02/06/2010)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. ALEGACOES
GENERICAS. SUMULA 284/STF. ARRENDAMENTO MERCANTIL. CONCEITO DE
SERVICO. TEMA CONSTITUCIONAL.

1. Ndo merece conhecimento o recurso especial fundado em alegacdo
genéricaao artigo 535 do CPC. Aplicagdo da Simula 284/STF.

2. A discusséo em torno do conceito de servico parafins de incidénciado
ISS sobre operagfes de arrendamento mercantil (leasing) € de cunho eminentemente
constitucional (art. 156, Ill, da Constituicdo Federal). Ndo cabe a esta Corte, na via do
especial, apreciar tal questdo, sob pena de usurpar competéncia conferida ao Supremo
Tribunal Federal. Precedentes.

3. "A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que a cobranca do I SS
norteia-se pelo principio da territorialidade, nos termos encartados pelo art. 12 do
Decreto-lei n°® 406/68, sendo deter minante a localidade aonde foi efetivamente prestado o
servigo e ndo aonde se encontra a sede daempresa” (AgA 1.173.805/MG, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, DJe 02.06.10).

4. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1102016/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 26/10/2010, DJe 10/11/2010)

ISS. PRESTACAO DE SERVICO. DECRETO LEI N° 406/68.
COMPETENCIA DO MUNICIPIO ONDE SE REALIZOU A PRESTAGAO DOS SERVIGOS.
RESP N° 1.117.121/SP. ARTIGO 543-C DO CPC. VIOLACAO. ARTIGO 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. VICIOS DA CDA. SUMULAS N° 7/STJ E N° 211/STJ. VIOLACAO DE
LEI MUNICIPAL. SUMULA N° 280/STF.

()

V - No julgamento do Recurso Especial n° 1.117.121/SP, Rel. Min.
ELIANA CALMON, DJe de 29/10/2009, sob orito do art. 543-C do CPC, considerou-se
gue A competéncia para cobranca do ISS, sob a égide do DL 406/68 era o do local da
prestacdo do servico (art. 12), o que foi alterado pela LC 116/2003, quando passou a
competéncia para o local dasede do prestador do servico (art. 3°).

VI - In casu, como a prestacdo dos servigos se deu sob a égide do DL
406/68, correto o acorddo recorrido no ponto em que considera competente o Municipio
onde ocorreu o fato gerador.

VIl - Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 136.263/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/08/2012, DJe 24/08/2012)

Assm caminhou a jurisprudéncia, por mais de dez anos, quando a Primeira Secéo

deste Tribuna Superior, nos autos do REsp 1.060.210/SC, cujos embargos de declaragéo ainda
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ndo foram julgados afirmou recentemente que “(b) o sujeto ativo da relacdo tributéria, na
vigéncia do DL 406/68, € o Municipio da sede do estabelecimento prestador (art. 12); (c) a partir
da LC 116/03, € aquele onde 0 servico € efetivamente prestado, onde a relagéo é perfectibilizada,
assm entendido o local onde se comprove haver unidade econdmica ou profissonal da indituigéo
financeira com poderes decisdrios suficientes a concessdo e aprovacdo do financiamento -
nlcleo da operacdo de leasing financeiro e fato gerador do tributo” (DJe 05/03/2013).

O entendimento proclamado ficou estabelecido ndo apenas para 0s servicos de
leasing, como também para qualquer espécie de servico submetido aincidéncia do I SS.

Tenho por subsistente o entendimento consolidado nesta Corte, como aias bem
destacou 0 Ministro Mauro Camphbell, em voto vista proferido no REsp 1.060.210/SC: “ambos 0s
dispositivos aplicam-se a mesma ficgdo legal: considera-se como local da prestacéo do servigo
(= local do fato gerador) o do estabelecimento prestador”, distinguindo as duas normas apenas no
gue tange as excegdes, umavez que o art. 12 do DL 406/68 trazia apenas duas (construcéo cvil
e exploragdo de rodovia), enquanto o art. 3 da LC n. 116/2003 apresenta 22 excegdes
enumeradas em seus incisos.

Frise-se: ambas as leis digpdem que 0 servico considera-se prestado e o

imposto devido no local do estabelecimento prestador.

No mesmo sentido deixou consignado o Min. Herman Benjamim, no mesmo
julgamento (REsp 1.060.210/SC): "tanto o art. 12 do DL n. 406/68, quanto o art. 3> da LC n.
116/2003, aplicavam a mesma ficcdo legal: considera-se como local da prestacdo do servigo
(=local do fato gerador) o do estabelecimento prestador”.

O legidador complementar de 2003, ressdvada a elevacdo do nimero de
excecdes, ndo inovou quanto ao digposto no art. 12 do DL 406/68, uma vez que assim digids "o
Servigo considera-se prestado e o imposto devido no local do estabelecimento prestador ou, na
falta do estabel ecimento, no local do domicilio do prestador...” (art. 39).

Tal afirmacdo em nada se diferencia daquela constante da alinea 'a’ do art.
12 do DL 406/68: "consdera-se local da prestacdo do servico: a) 0 do estabelecimento
prestador ou, na falta de estabel ecimento, o do domicilio prestador™.

Assm, nd ha razbes para a dteracdo de entendimento quanto ao periodo de
vigéncia do DL 406/68 que h& muito vigora nesta Corte. Ao contr&rio, deve ser novamente
reafirmado e ratificado, sobretudo diante das disposi¢des inter pretativas constantes do art. 4°
da prépria LC 116/2003:

Art. 4° Considera-se estabelecimento prestador o local onde o
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contribuinte desenvolva a atividade de prestar servicos, de modo permanente ou
temporario, e que configure unidade econdmica ou profissional, sendo irrelevantes para
caracterizé-lo as denominagdes de sede, filid, agéncia, posto de atendimento, sucursal,
escritorio de representacdo ou contato ou quaisquer outras que venham a ser utilizadas.

A norma acima transcrita possui nitido e expresso carater interpretativo do que

vem a ser 'estabelecimento prestador’, dinhando-se, inclusve de forma mais ampliativa, ao

entendimento ja firmado por esta Corte Superior para o periodo de vigéncia do DL 408/68, no
sentido de que "A competéncia para cobranca do 1SS, sob a égide do DL 406/68 era o do local
da prestacéo do servigo” (art. 12).

O legidador complementar de 2003 limitou-se a af astar qualquer divida quanto ao

conceito e acance da expressdo 'estabelecimento prestador' para fins de definicdo das

competéncias e capacidade tributarias dos Municipios, sem alterar a disposicéo antes contida no
art. 12 do Decreto-L el 406/68, cuja interpretacéo jurisorudencia desta Corte Superior em nada se
afastou do descrito no art. 4° da LC n. 116/2003: "Considera-se estabel ecimento prestador o local
onde o contribuinte desenvolva a atividade de prestar servicos, de modo permanente ou
temporario, e que configure unidade econdmica ou profissonal, sendo irrelevantes para
caracteriza-lo as denominagdes de sede, filial, agéncia, posto de atendimento, sucursal, escritorio
de representacéo ou contato ou quaisguer outras que venham a ser utilizadas'.

Oportuno registrar que a adequacdo legidativa a interpretagdes jurisprudéncias
consolidadas neste Tribunad Superior ocorre com frequiéncia. Cite-se, como exemplo, em matéria
tributéria, a atuacdo legidativa datada de 2001 e que resultou naincluso do inciso VI ao art. 150;
bem como do § 1°do art. 155-A, do Codigo Tribut&io Nacional, nos termos que se seguem:

Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributério:

(.)

VI — o parcelamento. (Incluido pelaLcp n® 104, de 10.1.2001)

(.)

Art. 155-A. O parcelamento sera concedido na forma e condigdo
estabel ecidas em lei especifica. (Incluido pelaLcp n° 104, de 10.1.2001)

§ 1° Salvo disposi¢do de lei em contrério, o parcelamento do crédito
tributério ndo exclui aincidénciade juros e multas. (Incluido pelaLcp n° 104, de 10.1.2001)

Quanto ao disposto no art. 151, VI, antes de sua inclusdo, ja havia precedente
representativo da jurisprudéncia desta Corte:

TRIBUTARIO. COMPENSACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
SOBRE A FOLHA DE SALARIOS. REMUNERACAO A AUTONOMOS E
ADMINISTRADORES. CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITO PARCELADO.



o
i

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

()

4. Analisando-se a sistematica do CTN, tem-se 0 seguinte raciocinio;
par celamento como obtido pela embar gante € modalidadede moratéria (art. 152 e segs.); a
moratéria suspende a exigibilidade do crédito tributario; a certiddo de que conste a
suspensdo do crédito tributério equipara-se 'ou tem 0os mesmos efeitos’, a CND (art. 206,
c/c o art. 205) culminando na inarredével conclusdo, que se aplica ao caso em aprego, de
gue quem obteve parcelamento de seus débitos tem direito a obtencdo de certidéo, nos
termosdoart. 206, do CTN.

5. Portanto, tem-se por possivel a obtencdo de CND enquanto perdurem
os efeitos da deciséo de autoridade judicial que permitiu a compensacao.

6. Precedentes das 12e 22 Turmas do STJ.

7. Embargos de Divergéncia providos.

(EREsp 137.388/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 23/09/1998, DJ 23/11/1998, p. 113)

O mesmo se diz do art. 155-A, § 1° cuja disposicéo apenas veio a confirmar
entendimento ja consolidado nesta Corte Superior, conforme se depreende dos julgedos cujas
ementas seguem abaixo transcritas, in verbis

EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS DO DEVEDOR. DEBITO
TRIBUTARIO. CORRECAO MONETARIA. TR - TRD. INAPLICABILIDADE. UFIR.
CABIMENTO. CONFISSAO DA DiVIDA. MULTA. EXCLUSAO. PRECEDENTES.

1. Inaplicavel a utilizacdo da TR como indice de correcdo monetaria de
débitos tributarios, por ser taxanominal de juros.

2. Edevidaa aplicagio da UFIR, na conformidade da Lei 8.383/91.

3. Simples confissdo da divida, acompanhada do pedido de parcelamento,
nao car acteriza denlincia esponténea, que sé exclui aresponsabilidade da multa quando o
tributo devido € acrescido de juros moratérios ou do depdsito da quantia arbitrada, se o
montante depender de apuracao.

4. Recurso conhecido e parcialmente provido.

(REsp 218.267/SC, Rd. Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/05/2000, DJ 04/09/2000, p. 142)

TRIBUTARIO. PARCELAMENTO. MULTA MORATORIA. DENUNCIA
ESPONTANEA: ART. 138 DO CNT. SUMULA N. 208/TFR. UTILIZAGAO DA TRD
TAXA DE JUROCS.

1. A denuncia esponténea caracteriza-se pela vontade do contribuinte de
pagar antes de iniciado o procedimento fiscal.

2. Entretanto, para fazer jus ao beneficio do art. 138 do CTN, é preciso
gue a denuncia espontanea sej a acompanhada do pagamento devido.

3. O parcelamento néo substitui o pagamento.

4. Precedentes da Segunda Turmado STJ.

5. Questionamento quanto a aplicacdo da TRD como taxa de juros,
instituida pela Le n. 8.218/91. Precedentes da Corte no sentido de que a mesma € devida a
partir de 1° de fevereiro/91.

6. Recurso especial provido.

(REsp 173.423/RN, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 04/04/2000, DJ 12/06/2000, p. 94)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO QUE
NEGOU PROVIMENTO A RECURSO ESPECIAL. PARCELAMENTO DO TRIBUTO
DEFERIDO. AUSENCIA DE COMPROVAGAO DO PAGAMENTO. DENUNCIA
ESPONTANEA NAO CONFIGURADA. ART. 138, DO CTN.
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1- Paraos efeitos do art. 138, do CTN, configura-se denlncia espontanea
a confissdo de divida, pelo contribuinte, efetivada antes de "qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizag@o" e acompanhada, se for o caso, do pagamento do
tributo devido e dos juros de mora.

2 - Procedendo o contribuinte a dentncia espontanea de débito tributario
em atraso, com o devido recolhimento do tributo, é afastada a imposicdo da multa
moratéria. Mas o simples parcelamento do débito, mesmo que deferido pela autoridade
competente, sem o efetivo pagamento das fracfes, nao é suficiente para caracterizar a
denuincia espontanea previstapelo art. 138, do CTN.

3- Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 206.173/PE, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 21/03/2000, DJ 02/05/2000, p. 104)

Inimaginavel que esta Corte Superior, apos 0 advento de referidas leis, passasse
a decidir de modo contrério ao que vinha decidindo para os fatos pretéritos idénticos, a0 smples
fundamento de auséncia de previsio legd ou de impossihilidede de interpretacéo extensiva.

O legidador complementar, nos casos supramencionados, apenas procedeu a
positivacdo dos entendimentos consolidados nesta Corte, procedendo-se da mesma forma em
relacéo ao concelto de 'estabelecimento prestador’, para fins de incidéncia do 1SS, quando dispds
no art. 4° da LC n. 116/2003 que "consdera-se estabelecimento prestador o local onde o
contribuinte desenvolva a atividade de prestar servigos, de modo permanente ou temporério, e
gue configure unidade econdmica ou profissonal, sendo irrelevantes para caracteriza-lo as
denominagdes de sede, filial, agéncia, posto de atendimento, sucursal, escritorio de representacéo
Ou contato ou quaisquer outras que venham a ser utilizadas”.

N&o bastasse essa constatacdo, inexisem razbes para se aplicar referido

dispositivo (art. 4°) apenas as situacBes ocorridas apds a vigéncia da LC n. 116/2003, pois 0

expresso caréter interpretativo do art. 4° da LC n. 116/2003 possibilita sua aplicacéo a situagdes
pretéritas, ao teor do que digpde o art. 106, I, do CTN: "Art. 106. A le aplica-se a ato ou fato
pretérito: | - em qualquer caso, quando sgja expressamente interpretativa, excluida a aplicacdo de
penalidade a infracdo dos dispogtivos interpretados’, sobretudo peo fato de ndo ter havido
qualquer ateracdo no sentido de que “"considera-se realizado 0 servico no estabelecimento do
prestador de servigo'.

Sobre o tema, traz-se a colagdo a seguinte orientacdo doutrinaria

"conclui-se do disposto no inciso | que, em qualquer caso, pode-se
aplicar a lel a ato ou fato pretérito, se ea detiver a condicéo de expressamente constar do
corpo da lel nova essa formal declaracéo. [...]. O que se busca, basicamente, é uma precisa
definicdo do exato sentido, a que se une avontade de eliminar as davidas suscitadas em
relacdo ao texto legal anterior” (FREITAS, Vladimir Passos. Codigo tributario nacional
comentado. 22 ed. S&o Paulo: Revistados Tribunais, 2004, p.523).

Esta foi a raz& do voto vista do Min. Herman Benjamin, nos autos do RESp
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1.060.210/SC (fl. 2301, &-STJ):

Como disse inicialmente, ndo me ficou claro, pela leitura dos votos
precedentes e pelos debates orais, se a retificagdo do voto do Relator afastou o debate
sobre a LC 116/2003.

De qualquer forma, manifesto-me a respeito, pois a novel legislacdo néo
alterou aregra relativa ao aspecto espacial da hipétese deincidénciado | SS.

N&o me parece que interpretacdo a ser dada ao DL 406/1968 possa ser
distinta daquelaatinentea L C 116/2003.

E preciso ter claro que o legislador, tanto na vigéncia do DL 406/1968
guanto na LC 116/2003, sempre reconheceu que o | SS é devido, evidentemente, no local
dofatogerador”.

Assm, entendo que a orientacdo a se firmar neste Tribund, € no sentido de que
tanto na vigéncia do DL 406/68, como a partir da LC 116/03, o sujeito aivo da relacdo
juridico-tributaria € o Municipio "onde o contribuinte desenvolva a atividade de prestar servigos,
de modo permanente ou temporario, e que configure unidade econdmica ou profissonal, sendo
irrdlevantes para caracteriza-lo as denominacdes de sede, filial, agéncia, posto de atendimento,
sucursal, escritdrio de representacdo ou contato ou quaisquer outras que venham a ser utilizadas',
ou sgja, onde se materidiza o fato gerador da obrigacdo tributéria correspondente.

Feitas essas consideracOes, a luz das dispdes do art. 12, "d', do Decreto-Le n.
406/68; e art. 3, caput, e 4° da Lei Complementar n. 116/2003, ressalvadas as excecoes ,
podemos assm resumir:

a) como regra gerd, tanto na vigéncia do DL n. 406/68, como da LC n. 116/2003,
o impasto (1SS) seréa devido ao Municipio "onde o contribuinte desenvolva a atividade de prestar
servicos, de modo permanente ou temporario, e que configure unidade econdmica ou profissonal,
sendo irrdlevantes para caracteriza-lo as denominagBes de sede, filial, agéncia, posto de
atendimento, sucursal, escritorio de representacdo ou contato ou quaisguer outras que venham a
ser utilizadas', ou sgja, onde se materiaiza o fato gerador da obrigagdo tributéria correspondente;
e

b) na falta do estabel ecimento prestador, no loca do domicilio do prestador;

No caso concreto o fato gerador € a prestacdo de servicos de informética,
ocorrida sob a égide da Lei Complementar 116/2003.

A impetrante busca afastar a tributacdo redizada peo Municipio de Campo
Grande em relacéo ao ISS incidente sobre os servigos prestados em outras municipalidades.
Assm, aplica-se a regra do item 'a’ segundo a qud "o imposto (ISS) sera devido ao Municipio

"onde o contribuinte desenvolva a atividade de prestar servigos, de modo permanente ou
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temporario, e que configure unidade econdmica ou profissonal, sendo irrelevantes para
caracteriza-lo as denominagdes de sede, filial, agéncia, posto de atendimento, sucursal, ecritorio
de representacdo ou contato ou quaisquer outras que venham a ser utilizadas', ou sgja, onde se
materidiza o fato gerador da obrigacdo tributéria correspondente”.

Dessa forma, pego venia ao relator e dou provimento ao agravo regimentd.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0043593-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 299.489/MS

Numeros Origem: 00124862420118120001 124862420118120001 20120134487 20120134487000000
PAUTA: 10/12/2013 JULGADO: 10/12/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CAMPO GRANDE
PROCURADOR : ADRIANNE CRISTINA COELHO LOBO EOUTRO(S)
AGRAVADO : A ZINFORMATICA LTDA

ADVOGADOS : CLELIO CHIESA
PLINIO ANTONIO ARANHA JUNIOR E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - 1SS/ Imposto sobre Servigos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : A ZINFORMATICA LTDA
ADVOGADOS : CLELIOCHIESA
PLINIOANTONIO ARANHA JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIiPIO DE CAMPO GRANDE
PROCURADOR : ADRIANNE CRISTINA COELHO LOBO EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Eliana Calmon,
divergindo do Sr. Ministro-Relator, dando provimento ao agravo regimental, pediu vista dos autos
0 Sr. Ministro Humberto Martins."

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes, nos termos do art. 162, § 2°,
do RISTJ.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 299.489 - M S
(2013/0043593-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : A ZINFORMATICA LTDA
ADVOGADOS : CLELIOCHIESA
PLINIO ANTONIO ARANHA JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE CAMPO GRANDE
PROCURADOR : ADRIANNE CRISTINA COELHO LOBO E OUTRO(S)

VOTO-VISTA
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:

Cuidase de agravo regimentd interposto pdo MUNICIPIO DE
CAMPO GRANDE contra decisdo monocrética de relatoria do Min. Herman Bgamin
gue conheceu do agravo para dar provimento ao recurso especid da agravada

Discute-se nos autos a competéncia tributéria para cobranca de ISS
quando 0 savico é prestado em municipio diverso daguele onde esta Stuado o
prestador do servico, navigéndada Le Complementar 116/2003.

O Rdator, Min. Herman Benjamin, acompanhado pdo Min. Mauro
Campbdl Marques, negaram provimento ao agravo regimentd para reconhecer como
jeto divo do ISS o Municipio de Campo Grande, onde se encontra a sede da
empresa prestadora de servicos de informatica

O Min. Mauro Campbdl Marques divergiu do Reaor gpenas quanto a
ingplicabilidade da multado art. 543-C, § 2°, do CPC.

A Min. Hiana Cdmon inaugurando a divergéncia quanto a matéria de
mérito, entende que, como regra gerd, tanto na vigénda do Decreto-lei n. 406/68, como
da Le Complementar n. 116/2003, o impogto (ISS) seré devido ao Municipio “onde o
contribuinte desenvolva a dividade de prestar servigos, de modo permanente ou
temporario, e que configure unidade econdmica ou profissond, sendo irrdevantes para
caracteriza-lo as denominagbes de sede, filid, agéncia, posto de atendimento, sucursd,
escritorio de representacdo ou contato ou quaisquer outras que venham a ser Utilizadas’
ou sga, onde se materializa o fato gerador da obrigagdo tributaria
correspondente.

Asam, entendeu a Min. Eliana Cdmon peo provimento do agravo
regimenta, porquanto o fato gerador do tributo, ou sga, a prestagéo do servico, néo se
maeridizou no Municipio de Campo Grande, sendo este apenas a sede da empresa
agravada.
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ApGs 0 judicioso voto-vida da lavra da Minidra Hiana Cdmon, pedi
vidapara andise do caso.

E, no essencid, o relatério.

A matéria controvertida ja fol apreciada pela Primeira Segdo do STJ, no
jugamento do REsp n. 1.060.210/SC, Rd. Min. Napoledo Nunes Maa HFilho,
submetido ao rito dos recursos repetitivos, nos termos do artigo 543-C do CPC e da
Resolucdo STJ 8/2008.

Na ocasido, fo consolidado entendimento segundo o qud "(b) o sujeito
ativo da relacdo tributéria, na vigéncia do DL 406/68, € o Municipio sede do
estabelecimento prestador (art. 12); (c) a partir da LC 116/03, € aquele onde o
servico é efetivamente prestado, onde a relacéo € perfectibilizada, assm entendido
o local onde se comprove haver unidade econdmica ou profissonal da ingtituicao
financeira com poderes decisdrios suficientes a concessdo e aprovacdo do
financiamento - nicleo da operacdo de leasing financeiro e fato gerador do
tributo”

Ressdlta-se que o0 entendimento consolidado no recurso representativo da
controvérsia néo se gplica gpenas aos casos de leasing, mas para todo quaquer servigo
submetido aincidénciado ISS.

Passo a andise do caso.

Discute-se a cobranca de créditos tributarios pelo Municipio de Campo
Grande decorrentes da incidénciade ISS - cujos fatos geradores ocorreram na vigénda
da Le Complementar 116/2003 - sobre servigos de informéica prestados por A Z
INFORMATICA LTDA am diversas cidades do pais.

O Tribund de origem, ao andisar a matéria, entendeu que néo é o locd
do estabdecimento prestador do servigo que determina a competéncia tributéria do
municipio para a cobranca do |SS, mas o locd onde redmente ocorreu o fato gerador,
0OU S5, onde se prestou 0 SErVigo.

Td entendimento ndo merece prosperar.

Isso porque embora a atividade tenha Sdo desenvolvida em municipios
diversos da capitd Campo Grande, tais drcungténcias ndo afastam a sua competéncia
tributéria, pois como regra geard (art. 3° da La Complementar 116/2003) o impogto é
devido no locd do estabelecimento do prestador, compreendendo-se como o locd onde
0 contribuinte desenvolva a atividade de prestar servico e que configure unidade
economicaou profissond (art. 4° daLe Complementar 116/2003).
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Apesar de o0 conceito de unidade econdmica ou profissond néo estar
definido em ld, entendo, baseado no recurso representativo da controvérsia, que esta
deve ser compreendida como um conjunto organizado de insrumentos e pessoas com
poderes decisorios suficientes para determinar a prestacéo do sarvico.

Assm, no caso dos autos, apesar do desenvolvimento de atividades em
outros municipios e o dedocamento de funciondios paratd, o locd do estabdecimento
do prestador condituido como unidade econdmica ou profissond € o Municipio de
Campo Grande. N&o h& nos demais municipios unidade auténoma, ou sgja, um conjunto
organizado de pessoas e ingrumentos mobilizados para a prestacéo do servico. Logo, €
competente para cobranca do I SS o Municipio de Campo Grande.

Por fim, peco venia ao Reaor para divergir quanto a gplicacdo da multa
do art. 543-C, 8§ 2°, do CPC, pois apesar de a decisdo monocrética estar fundamentada
em entendimento consolidado em recurso representativo da controvérsia, no momento
da interposcéo do presente agravo regimenta a matéria anda se encontrava em
discussio na Primera Segéo, aguardando julgamento dos Embargos de Declaracéo no
REsp n. 1.060.210/SC, que somente fai julgado em 26.2.2014 ficando vencida, na
ocasdo, a Min. ElianaCdmon. No mais, o provimento monocrético do recurso especid
gerou para ora agravante o interesse de levar a discussdo ao Supremo Tribund Federd,
sendo imprescindivel para o exaurimento de ingéncia a interposicéo do presente agravo
regimentd.

Ante 0 exposto, acompanho os Minidros Herman Benjamin e Mauro
Campbdl Marques para negar provimento ao agravo regimental, apenas divergindo do
Relator quanto a aplicacdo da multado art. 543-C, 8§ 2°, do CPC.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
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Numero Registro: 2013/0043593-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 299.489/MS
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
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AUTUACAO
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PROCURADOR : ADRIANNE CRISTINA COELHO LOBO EOUTRO(S)
AGRAVADO : A ZINFORMATICA LTDA

ADVOGADOS : CLELIO CHIESA
PLINIO ANTONIO ARANHA JUNIOR E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - 1SS/ Imposto sobre Servigos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : A ZINFORMATICA LTDA
ADVOGADOS : CLELIOCHIESA
PLINIOANTONIO ARANHA JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIiPIO DE CAMPO GRANDE
PROCURADOR : ADRIANNE CRISTINA COELHO LOBO EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Humberto Martins,
acompanhando o Sr. Ministro Herman Benjamin, a Turma, por maioria, negou provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Vencida a Sra. Ministra Eliana
Camon."

Os Srs. Ministros Mauro Campbel Marques (Presidente) e Humberto Martins
(voto-vista) votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes, nos termos do art. 162, § 2°,
do RISTJ.



