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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°241.942 - MG (2012/0214592-1)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : MANOEL CARLOS FERNANDES
ADVOGADOS : HENRIQUE MATHEUSMARIANI SOSSAI E OUTRO(S)
RAPHAELA APARECIDA NERY
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. INDISPONIBILIDADE DOS BENS.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
ALINEA "C'. NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O Tribuna a quo assm conggnou: " Registre-se, ainda, a vultuosdade do
suposto dano causado a0 erario no caso concreto, conforme sdientado pelo
ilustre magistrado nas suas razdes de decidir, que ultrapassa os R$ 17.000.000,00
(dezessete milhdes de reais). Feitas essas consderacfes, ndo vego Como
despretigiar, nessa fase de cognicdo suméaria, a decisdo agravada, tendo em vista
a presenca, na hipétese dos autos, dos requisitos autorizadores das medidas
cautelares deferidas pelo Juizo de primeiro grau, conforme demonstrado acima.”
2. E firme o entendimento na Segunda Turma do STJ, de que a decretacio de
indigponibilidede dos bens ndo se condiciona a comprovacdo de dilapidacéo
efetiva ou iminente de patriménio, porquanto Vvisa, justamente, a evitar dilapidacdo
patrimonial.

3. Modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de modo a acolher a
tese do recorrente, demanda reexame do acervo fético-probatério dos autos, o
que é inviavd em Recurso Especia, sob pena de violagdo da SUmula 7/STJ.

4. Com relagéo ao dissidio jurisorudencid, a divergéncia deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demonstrar as circunsténcias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fética e juridica
entre eles. E indispensavel a transcrigio de trechos do relatdrio e do voto dos
acordaos recorrido e paradigma, realizando-se 0 cotgo anditico entre ambos,
com o intuito de caracterizar a interpretacdo legd divergente.

5. A solucdo integra da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

6. Agravo Regimentd ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presdente), Assusete Magdhées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minidro Relator.
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Bradilia, 22 de auil de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°241.942 - MG (2012/0214592-1)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MANOEL CARLOS FERNANDES
ADVOGADOS : HENRIQUE MATHEUS MARIANI SOSSAI E OUTRO(S)

AGRAVADO

RAPHAELA APARECIDA NERY
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Agravo Regimentd interposto contra decisGo monocrdica que negou provimento ao

Agravo, que assm decidiu:

" Cuidarse de Agravo de Instrumento, com pedido de efeito
SuspeNsivo, interposto por Liberdino Ribeiro de Almeida Neto em face da decisdo
proferida pdo Juizo Federal da Vara Unica da Subsecdo Judiciaia de
Altamira/lPA, que, nos autos da Acdo Civil Pdblica por Ato de Improbidade
Adminigtrativa n°® 1771-90.2011.4.01.3903, confirmou a liminar anteriormente
deferida na Acdo Cautdlar 001657-54.2011.4.01.3903, que decretou a
indisponibilidade de bens da parte agravante, bem como 0 seu afastamento do
cargo de prefeito que ocupa junto a0 Municipio de Vitoria do XingwPA, sem
pregjuizo da remuneragdo, nos termos do art. 20 da Lel 8.429/1992.

O Minigério Plblico Federal, no seu parecer, bem andisou a
guestéo.

Vegamos.

" 8. Conclui-se, assm, que inexiste omissao no julgado do Tribuna
de origem. Ha di, tdo somente, lastro de fundamentagdo e convencimento
expresso em sentido oposto a pretensdo do recorrente, aspecto que ndo pode ser
corrigido via recurso de embargos declaratorios. A decisdo da Corte a quo,
portanto, Nndo nega vigéncia ao artigo 535, I, do CPC, antes, faz sua correta
interpretacdo, quando ndo reconhece seus pressupostos na Situacdo fética em
julgamento.

9. Ademas, o0 recurso especid inadmitido envolve
guestionamentos que demandam nova investigagdo dos fatos e provas trazidas a
bala. Ocorre que, € inadmissivel, neste plano processua, reabrir as conclusdes
féticas firmadas pelo Tribuna a quo. E por demais sabido que o Enunciado n° 07,
da Simula desse Egrégio Superior Tribund de Justica, cujo teor segue abaixo,
veda o aprofundado exame do eenco fético-probatério da demanda, no bojo de
recurso especia: “Simula 07/STJ - A pretensdo de smples reexame de prova
ndo ensgja recurso especia.” 10. Nesse sentido, 0 seguinte precedente:

(...) 12. Essa Colenda Corte Superior tem firme entendimento
guanto ao requisito cautelar do periculum in mora, em casos de indisponibilidade
patrimonid por imputacd de conduta improba lesva ao Erario, implicito no
proprio comando legd do art. 7°, parégrafo unico, da Le n° 8.429/92, sendo
apenas exigida, para o deferimento dessa medida acautelatéria, a demonstracéo
do fumus boni iuris consistente na comprovada verossmilhanca das alegactes
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formuladas nainicid. (fls. 996- 998).

O Tribuna de origem assim conggnou:

" Ressalte-se, ainda, a vultuosdade do suposto dano causado ao
erario no caso concreto, conforme salientado pelo ilustre magistrado nas suas
razbes de decidir, que ultrapassa os R$ 17.000.000,00 (dezessete milhdes de
reais).

Feitas essas consideragdes, nd0 velo como despretigiar, nessa fase
de cognicéo suméria, a decisdo agravada, tendo em vista a presenca, na hipotese
dos autos, dos requisitos autorizadores das medidas cautelares deferidas pelo
Juizo de primeiro grau, conforme demonstrado acima. ” Acrescente-se, ainda,
gue esta Corte ja decidiu que a indisponibilidade de bens pode ser decretada antes
mesmo da notificacdo para apresentacdo de defesa prévia pelo demandado, tendo
em vista a naureza acautelatéria da medida (Precedentee AG
0023154-33.2010.4.01.0000/BA, Rel. Dembargadora Federal Assusete
Magalhdes, Terceira Turma, s-DJF1 p. Ds 06/05/2011).

Pela mesma razéo, ndo ha necessidade de se ouvir previamente o
agravante para determinar o seu afastamento do cargo.

Em face do exposto, indefiro o pedido de concesséo de efeito
Suspensivo ao presente recurso, nos termos dos fundamentos acima transcritos.

(Fls. 684/689)." ( fl. 845).

E firme o entendimento na Segunda Turma do STJ, de que a
decretacdo de indigponibilidade dos bens ndo se condiciona & comprovagdo de
dilapidacéo efetiva ou iminente de patrimonio, porquanto visa, justamente, a evitar
dilgpidacéo patrimonid.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE
DE BENS. ART. 7° DA LEl 8429/1992. VIOLACAO CONFIGURADA.
PERICULUM IN MORA PRESUMIDO.

1. Tratase, originaiamente, de Acdo Civil Publica por
improbidade adminigtrativa fruto de dito "esquemad’ de fraude a licitac@o.

Descreve a inidd "a atuagdo da empresa LEALMAQ - Led
Mé&guinas Ltda, que detinha sob seu preftigio e operagdo um esguema
iguadmente criminoso, tendente ao desvio de recursos publicos, mediante, no mais
das vezes, a redizacdo de um dmulacro de licitacdo e, enfim, venda
superfaturada de veiculo adaptado ao uso como ambuléncia, ao veiculo 'nu' ou,
smplesmente, de servico de adaptacdo de veiculos adquiridos por outra forma’'.

Em concreto, narrou-se fraude na aquiscdo de furgdo
(ambuléncia) e equipamentos médico-hospitalares por meio de licitacdo (convite),
apos convénio celebrado entre 0 Municipio de S&o José da Varginhae a Unido. A
auditoria realizada identificou direcionamento do certame; e auséncia de pesquisa
de precos de mercado, de documentacdo de habilitacdo das empresas, do
recebedor da mercadoria na nota fiscd, tudo em prejuizo ao Erario.

2. Requerida a indisponibilidade de bens, foi ela indeferida na
origem, por auséncia de prova de dilgpidacdo e desproporcionalidade. A
irresignacdo dos recorrentes estd amparada na tese da verossmilhanca
demonstrada documentalmente e do periculum in mora implicito.

3. Assente na Segunda Turma do STJ o entendimento de que a
decretac@o de indisponibilidade dos bens ndo se condiciona & comprovacéo de
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dilapidacéo efetiva ou iminente de patrimonio, porquanto visa, justamente, a evitar
dilapidacéo patrimonid.

Posicdo contraria tornaria dificl, e muitas vezes inbcua, a
efetivacdo da Medida Cautelar em foco. O periculum in mora é considerado
implicito. Precedentes do STJ inclusve em Recursos derivados da Operagéo
Arca de Noé (Edcd no REsp 1.211.986/MT, Segunda Turma, Rel. Minigro
Herman Benjamin, DJe 9.6.2011; REsp 1.205.119/MT, Segunda Turma, Relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Dje 28.10.2010; REsp 1203133/MT, Segunda
Turma, Rel. Minigro Castro Mera, DJe 28.10.2010; REsp 1.161.631/PR,
Segunda Turma, Rel. Minisro Humberto Martins, DJe 24.8.2010; REsp
1.177.290/MT, Segunda Turma, Reator Minidro Herman Benjamin, Dje
1.7.2010; REsp 1.177.128/MT, Segunda Turma, Reator Minisgro Herman
Benjamin, Dje 16.9.2010; REsp 1.134.638/MT, Segunda Turma, Relator Ministra
Eliana Cadmon, Dje 23.11.2009).

4. A congtricao patrimonia alcanca o vaor da totdidade da lesdo
a0 Erério, sua repercussdo no enriquecimento ilicito do agente, excluidos os bens
impenhoravels, exceto se adquiridos com o produto do ato improbo.

Precedente do STJ.

5. Recursos Especiais providos para conceder a medida de
indisponibilidede de bens.

(REsp 1304148/MG, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 09/05/2013).

Ademais, modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem,
de modo a acolher a tese do recorrente, demandaria reexame do acervo
fético-probatdrio dos autos, o que € inviavd em Recurso Especial, sob pena de
violacdo da Simula 7 do STJ.

Simula 7/STJ " A pretensdo de smples reexame de prova néo
ensgjarecurso especial”.

Congtato ainda, que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do
Cddigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integralmente
a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

N&o € o 6rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve
apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindiveis & sua resolugdo. Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda
Turma, Relatora Ministra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REsp 855.073/SC,
Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Por fim, reafirmo que, em relagdo ao dissdio jurisprudencid, a
divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demondrar as
circunsténcias que identifican ou assemelham os casos confrontados, com
indicacio da similitude fética e juridica entre eles. E indispensavel a transcricio
de trechos do rdatdrio e do voto dos acorddos recorrido e paradigma,
redlizando-se 0 cotgo anditico entre ambos, com o intuito de caracterizar a
interpretacdo legd divergente.

O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541,
parégrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do
Recurso Especid com base nadineac' doinciso 111 do art. 105 da Congtituicéo
Federal.

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AOS ARTS. 165, 465 E 535
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DO CPC NAO CONFIGURADA. ALINEA "C'. NAO DEMONSTRAGCAO
DA DIVERGENCIA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A solucéo integrd da controvérsia, com fundamento suficiente,
ndo caracteriza ofensa aos arts. 165, 465 e 535 do CPC.

2. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicagdo da smilit ude fética e juridicaentre eles.

Indispensével a transcricdo de trechos do relatorio e do voto dos
acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambos, com
o0 intuito de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a
esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255
do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia, com base na dinea "c"
doinciso Il do art. 105 da Condtituico Federal.

3. In casu, inexiste amilitude fatica entre o acoérdao recorrido, que
consgnou que, "ao contr&io do que afirma o ora recorrente, a decisdo
monocrética de fls. 264/277 observou a questdo probatdria contida nos autos,
tanto que estd assm expressa’ (fl. 331, e-STJ) e "ndo h& no recurso qualquer
pretensdo ou indicio de questionamento prévio, mas revisond de mérito,
notadamente das provas exaustivamente examinadas por ocasido da decisdo do
apeo” (fl. 331, e-STJ), e que 0 acorddo paradigma (AgRg no Resp 1.347.546/RJ,
gue trata sobre "A auséncia de valoragdo de tema relevante para a solugdo da
lide configura omiss@o, nos termos do art. 535 do CPC".

4. A pretensdo da agravante € afastar as premissas faticas estabelecidas pelo
acorddo recorrido, pois inarredavel a revisdo do conjunto probatdrio dos autos.
Aplica-se 0 6bice da Simula 7/STJ.
5. Agravo Regimenta néo provido.

(AgRg no AREsp 372830/RJ, Rel. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 22/10/2013).

Enfim, ndo fez o recorrente o devido cotejo anditico, e assm néo
demongtrou as circunstancias que identificam ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicagdo da smilitude fética e juridica entre eles.

Por tudo isso, com fulcro no art. 544, 8 4°, 11, "a", do Cdédigo
de Processo Civil, nego provimento ao Agravo."

No presente Agravo Regimenta dega o0 agravante que ndo houve a

demonstracdo de quais seriam os fatos, deduzidos na inidd, que configurariam o fumus boni

iuris da degacdo, dando-se a impressdo de que, no entender da colenda Corte Regiond

Federal, basta 0 recebimento da inidd para configurar a justa causa e deferir a Medida
Cautdlar de indisponibilidade.

No mais, dirma que demongrou a exigéncia de acorddo do colendo Superior

Tribund de Judtica, divergente do entendimento esposado no v. acordao recorrido.

Patda a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissio do recurso a
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): O
Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébels para dterar
os fundamentos da decisfo ora agravada tornaincdlume o entendimento nda firmado. Portanto
néo hafdar em reparo nadeciso.
Dispde o decisum agravado:

"O Tribuna de origem assm consgnou:

" Ressdte-se, ainda, a vultuosdade do suposto
dano causado a0 er&io no caso concreto, conforme sdientado
pelo ilustre magistrado nas suas razdes de decidir, que ultrapassa
0s R$ 17.000.000,00 (dezessete milhdes de reais).

Feitas essas consideragbes, nd& vgo como
despretigiar, nessa fase de cognicéo suméria, a decisdo agravada,
tendo em vista a presenca, na hipétese dos autos, dos requisitos
autorizadores das medidas cautelares deferidas pelo Juizo de
primeiro grau, conforme demonstrado acima. ” Acrescente-se,
ainda, que esta Corte ja decidiu que a indigoonibilidede de bens
pode ser decretada antes mesmo da notificacgo para apresentacéo
de defesa prévia pdo demandado, tendo em vista a natureza
acautelatéria da medida (Precedente: AG
0023154-33.2010.4.01.0000/BA, Red. Dembargadora Federal
Assusete Magahées, Terceira Turma, s-DJF1 p. Ds 06/05/2011).

Pela mesma razéo, ndo h& necessidade de se ouvir
previamente 0 agravante para determinar 0 seu afastamento do
cargo.

Em face do expodo, indefiro o pedido de
concessdo de efeito suspensivo ao presente recurso, Nos termos
dos fundamentos acima transcritos.

(Fls. 684/689)." ( fl. 845).

E firme o entendimento na Segunda Turma do STJ, de que a
decretacdo de indigponibilidade dos bens ndo se condiciona & comprovagdo de
dilapidacéo efetiva ou iminente de patrimdnio, porquanto visa, justamente, a evitar
dilapidacdo patrimonid.” (fl. 2003 e 1004).

Assam, regfirmo que, modificar a conclusio a que chegou a Corte de origem, de
modo a acolher a tese do recorrente, demandaria reexame do acervo fético-probatdrio dos

autos, o que € inviavd em Recurso Especid, sob pena de violagdo da Simula7 do STJ.
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No mas com relacdo ao disddio jurigorudencid, a divergénca deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demondrar as cdircungéncias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagio da similitude fética e juridica entre eles. E
indispensave a transcricéo de trechos do rdadrio e do voto dos acdrdéos recorrido e
paradigma, redizando-se 0 cotgo anditico entre ambos, com o intuito de caracterizar a
interpretac@o legd divergente. O desrespeito a esses requistos legas e regimentals (art. 541,
parégrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid
com base nadinea"c' do inciso 11 do art. 105 da Condtituicéo Federd.

Enfim, no fez o recorrente 0 devido cotglo anditico, e assm ndo demonstrou
as dreungtandias que identificam ou assameham os casos confrontados, com indicacdo da
amilitudeféicae juridicaentre eles.

Por fim, congtato ainda, que néo se configura a ofensa ao art. 535 do Caédigo
de Processo Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsia, td como Ihefoi apresentada.

N&o € o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questBes rdevantes e imprestindivels a sua resolugén. Nesse sentido: REp
927.216/RS, Segunda Turma, Reaora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REp
855.073/SC, Primara Turma, Relator Minidro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Ausente, portanto, a comprovagdo da necessdade de retificagdo a ser
promovida na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra la se
insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0214592-1 AREsp 241.942 /| MG

NUmeros Origem: 01099744420038130352 10352030109974 10352030109974001 10352030109974003
10352030109974004 1099744420038130352 352030109974

PAUTA: 22/04/2014 JULGADO: 22/04/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : MANOEL CARLOS FERNANDES
ADVOGADOS . RAPHAELA APARECIDA NERY
HENRIQUE MATHEUS MARIANI SOSSAI EQUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MANOEL CARLOS FERNANDES
ADVOGADOS : RAPHAELA APARECIDA NERY
HENRIQUE MATHEUS MARIANI SOSSAI EOUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



