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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°143.360 - SC
(2012/0052936-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : CARLOSALBERTO PRESTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : ENERSIS EMPREENDIMENTOS ELETRONICOS LTDA E
OUTROS
ADVOGADO : ALVARO LUIZ CARLINI
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ARTS. 168 E 171 DO CTN.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ART. 77.
MATERIA DE INDOLE ESTRITAMENTE CONSTITUCIONAL. ALINEA
"C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. Ndo se conhece de Recurso Especid quanto a matéia que ndo foi
especificamente enfrentada pelo Tribund de origem, dada a auséncia de
preguestionamento. Incidéncia, por analogia, da Simula 282/STF.

2. O art. 77 do CTN repete norma congtituciona cujo exame de violacéo ndo é
de competéncia do STJ.

3. A divergéncia jurisorudencia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicacdo da smilitude faica e juridica entre eles.
Indispensdvel a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo anditico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na dinea "c' do
inciso |11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

4. O acorddo recorrido resolveu com amparo na incondituciondidade da Lei
Estadual 11.348/2000. Assm sendo, a matéria foi andisada com fulcro
estritamente condtituciona, o que torna invidvel sua ateracdo em Recurso
Especid.

5. Agravo Regimenta néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidede, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(a)." Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques
(Presidente), Assusete Magd hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigtro Relator.
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Bradilia, 22 de auil de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°143.360 - SC
(2012/0052936-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : CARLOSALBERTO PRESTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : ENERSIS EMPREENDIMENTOS ELETRONICOS LTDA E
OUTROS
ADVOGADO : ALVARO LUIZ CARLINI
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Reator): Trata-se de
Agravo Regimentd interposto contra decisio que negou provimento a0 Agravo (fls
1051-1060, e-STJ).

O agravante dega, em sintese:

E evidente que 0 acorddo recorrido, examinou expressamente e
rgjeitou a alegacdo do Estado de Santa Catarina, ainda que implicitamente, por se
tratar de dissidio notério, afastando a aplicacéo do artigo 168 e 171 do CTN no
presente caso, restando a matéria veiculada em recurso especial devidamente
prequestionada, motivo pelo qua o apelo especial merece provimento.

(...)

Em que pese a declaracdo da incondituciondidade da Le
Estadual com efeitos retroativos a sua edicdo, o agravante entende que a
agravada ndo faz jus a repeticdo de indébito dos tributos recolhidos enquanto em
vigor referida Le estando ela obrigada a pagar aquilo que deixou de quitar
enquanto operou a exploracdo de jogos eetronicos e outras atividades reguladas
pelo normativo estadual. (fls. 1.067- 1.068, e-STJ)

Hetaa, ao find, a reconsderacéo do decisum agravado ou a submissfo do
recurso a Tuma,

Eordatorio.
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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°143.360 - SC
(2012/0052936-6)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 20.3.2014.

O Agravo Regimenta néo merece prosperar, pois a ausencia de argumentos
hébeis para dterar os fundamentos da decisfo ora agravada torna inodlume o entendimento
ndlafirmedo.

Conforme transcrito na decisGo monocrética, 0 acordao recorrido consgnou:

3. No mérito, a questéo se resolve a partir da andlise da alegacéo
de incongtitucionalidade da Lei Estadual n.° 11.348/2000.

Embora as partes tenham asseverado que o Supremo Tribuna
Federa ainda ndo havia se pronunciado definitivamente acerca do assunto,
sobreveio no recente dia 10 de agosto de 2006 decisdo daquele tribund
declarando a incongtitucionalidade da Lei Estadual n.° 11.348/2000.

Colhe-se do informativo divulgado no sitio do STF:

"10/08/2006 - 1324 - Le sobre bingos catarinense é
incondtituciond, declara o STF

'O Plen&io do Supremo Tribund Federd (STF) julgou
incondtituciona a Le estadual n® 11348/2000, de Santa Catarina. A norma
regulamentava a modaidade de sorteio [bingos], que ndo encontra suporte na
legidacdo federal. A Acdo Direta de Inconditucionalidade (ADI) 2996 foi
proposta pelo procurador-geral da Republica (PGR) contra o governador do
Estado de Santa Catarina e a Assembléia Legidativa do Estado de Santa
Catarina

'O PGR alega que a norma ofende o artigo 22, incisos | e XX da
Congtituicdo Federal, por que dispde sobre direito pend e sistemas de consorcios
e sorteios, matérias de competéncia legidativa da Uniéo.

'Citando precedentes do STF sobre 0s bingos o ministro
Sepllveda Pertence, relator da acdo, lembrou que o Decreto 3659/2000, limitou a
autorizacéo de bingos permanentes 'somente pelo prazo de 12 meses, a partir de
30/12/2001. Entéo todos os hingos de qualquer espécie passaram a ilegdidade em
dezembro de 2002. Assm, a regulacéo estadua do bingo tornou-se inoperante,
por ‘falta de fonte normativa federal que o autorizasse'.

'O relator afirmou ainda que a legidacdo estadual, sobre loteria
estadual, continua em vigor por ndo ser objeto da acéo direta, nos termos restritos
em que foram mantidas, de acordo com os artigos 32 e 33 do Decreto Le (DL)
204/67 [norma que veda a criacéo de novas loterias estaduais|.

'O plenario acompanhou 0 voto do relator, vencido 0 ministro
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Marco Aurdlio, que julgou improcedente a ADI."

(http: //mwww.stf.gov.br/noticias/imprensa/ultimag/ler.asp?CODI
GO=204226& tip=UN)

O Ministro Sepulveda Pertence, relator do Acordao, expds no
Seu voto que a lel estadual em analise ofende o disposto no art. 22, X, da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil e, portanto, ha
inconstitucionalidade formal do diploma legal impugnado.

No transcorrer de sua argumentacéo, fazendo referéncia a trecho
de voto seu na ADIn 2847, consgnou:

'‘Acabei, assm, por convencer-me - contra 0 argumento muito
inteligente assim desenvolvido e hoje avalizado aqui pela autoridade do Ministro
Marco Aurdio - da cerrada argumentacéo em contr&rio gque encontro no voto do
Minigtro Carlos Britto e da sintese ja contida no voto do eminente
Ministro-Relator.

O que se incumbiu & Unido de legidar com privatividade, ademais,
fol sobre o 'sistema de sorteios, 0 que - demonstrou exuberantemente o Ministiro
Britto - envolve a regulacéo substancial das moddidades de sorteio, dos direitos,
deveres e responsabilidades dai decorrentes, campo no qud ingressou
despurodamente a la digtritd’

Ao find, assnaou:

Esse o0 quadro e na linha dos precedentes reiterados deste
Tribund, julgo procedente a acdo direta e declaro a incongtitucionaidade da L.
est. 11348, de 17 de janeiro de 2000, do Estado de Santa Catarina: € 0 meu voto.

Levada a julgamento pdo plenario, em 10/08/2006, o STF, por
maioria, julgou procedente a acdo direta de incongdtitucionaidade, nos termos do
voto do Reator, vencido o Senhor Ministro Marco Aurdlio. Votou o Presidente,
Ministro Gilmar Mendes (Vice- Presidente no exercicio da Presidéncia). Ausente,
justificadamente, a Senhora Ministra Ellen Gracie (Presidente).

A decisdo foi proferida em controle abstrato (concentrado) de
condtitucionalidade e, por is0, tem efeito vinculante (Lei n.° 9.868/99, art. 28,
Parégrafo Unico). E irrecorrivel, sdvo a possbilidede de interposicio de
embargos declaratérios (Lei n.° 9.868, art. 26).

Como o STF nao fez nenhuma ressalva quanto aos efeitos da
declaracdo de inconstitucionalidade da Lei Estadual n.° 11.348/2000,
segue-se a regra geral: efeitos retroativos (ex tunc) e para todos (erga
omnes) (Lei n.°9.868, art. 27).

Para reforcar:

'Em relacdo a amplitude dos efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade, a regra gera consste em que a decisfo tenha efeitos
erga omnes, decretando-se, conforme ja anadisado, a nulidade total de todos os
atos emanados do Poder Publico com base na lé ou ao normativo
incongtituciona’' (MORAES, Alexandre de. Direto Condituciond. 15. ed., Séo
Paulo: Atlas, 2004, p. 648).

'EMENTA: CONTROLE ABSTRATO DE
CONSTITUCIONALIDADE. ALEGADA OMISSAO, POSTO NAO HAVER
O ACORDAO ATACADO EXPLICITADO OS EFEITOS DA
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 25 DO ADCT
PARANAENSE, SE 'EX TUNC' OU 'EX NUNC. A declaragdo de
incongtitucionaidade decorrente da procedéncia de acéo direta tem efeitos ‘ex
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tunc', regra que somente admite excecéo na formado art. 27 da Le n.° 9.868/99,
hipétese ndo configurada no caso em questdo. Embargos rejeitados (STF,
ADI-ED 483/PR, Relator: Min. llmar Galvao, j. 22/08/2001, Tribuna Pleno).

Assim, ndo ha como desviar-se do entendimento firmado pelo
STF: a Lei Estadual n.° 11.348/2000 € incondgtitucional. Por conseguinte, nenhum
efeito pode produzir. E que atos inconstitucionais sio nulos e desprovidos de
qualquer carga de eficacia juridica (RTJ 146/461) (STF, ADI-MC 1434/SP).

4) Diso, conclui-se que as obrigagdes tributérias (tais como
quaisquer outras) oriundas da le declarada incongtitucional (e das resolugoes
emitidas pela CODESC com amparo nessa le) séo absolutamente nulas e, assm,
ndo podem produzir qualquer efeito. Se possive, tudo deve retornar ao status quo
ante. Quem pagou tributo (‘'remuneracéo’, contribuicdo, preco publico ou taxa)
derivado (direta ou indiretamente) da td le, tem direito a ser retituido (CTN, art.
165, 1).

Resta prejudicado o pedido de compensacdo porque os créditos
ainda por vencer, decorrentes da mesma le, também ndo poderdo ser cobrados.
Havera, apenas restituicdo do foi pago indevidamente.

5) Sobre 0 montante a ser regtituido, incide correcéo monetéria e
juros de mora, nos seguintes termos. 'Da data em que se verificou cada
pagamento indevido incide somente correcdo monetaria, de acordo com a
variagdo do INPC, indexador eleito pela Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica para mensurar a perda do poder aquisitivo da moeda
(EREsp n.° 66.545/MG, Min. Ruy Rosado de Aguiar), até o transito em
julgado da sentenca; posteriormente, apenas a Taxa Selic - que compreende
juros de mora e corregdo monetaria (REsp n.° 416.174/GO, Min. Luiz Fux)
-, pois se encontra 'emvigor para a mora do pagamento de impostos devidos
a Fazenda Nacional' (CC, art. 406; Lei 9.065/95, art. 13)' (TJSC, Apelacdo
Cive n. 2005.032522-0, de Séo José. Relator: Des. Newton Trisotto).

6) Quanto a prescricdo, tratando-se de acdo de repeticdo de
indébito que se contrapde a tributos indituidos com base em leé declarada
incondtitucionad pelo STF, seu prazo SO se inicia a partir da publicacdo da
respectiva decisdo. Com efeito, se o pedido de restituicdo tiver como
fundamento inconstitucionalidade da lel que instituiu ou aumentou o tributo,
0 prazo extintivo do direito a repeticdo somente comeca na data em que é
publicada a decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal que declara
aquela inconstitucionalidade (MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito
Tributério, 23 ed., Sdo Paulo: Maheiros, 2003, p. 444).

Nesse sentido:

-]

b) nas acbes em que se questiona a devolucdo (repeticéo ou
compensagao) de tributos langados por homologacdo declarados inconditucionais
pelo STF, o termo a quo da prescricdo &

- a data da publicacdo da resolucdo do Senado Federa nas
hipéteses de controle difuso da congtituciondidade (EREsp 423.994/MG); e

- adata do transto em julgedo da deciséo do STF que, em controle
concentrado, concluir pela incongtitucionalidade do tributo (REsp 329.444/DF)

[...]"' (RESp. n. 399.864/MG, Rd. Minigtra Eliana Cdmon, DJU de
08/03/2004, p. 206).

7) Sendo incondituciond a Le Estadual n° 11.348, que
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fundamentava a atuacdo da CODESC em matéria de jogos e diverses
eletronicas, é de ser deferido em parte o pedido de tutela antecipada, a fim de
suspender a cobranca de quaisquer prestactes remuneratérias que tenham por
base (direta ou indireta) aguelale, ou as resolugdes da CODESC dela derivadas.

Evidente que as autoras ndo podem mais exercer suas atividades
(exploragéo de jogos (entre os quais bingo) e diversdes eetronicas) em Santa
Catarina, poisa le que as possibilitava foi excluida do mundo juridico.

Do Voto do Ministro Sepllveda Pertence (ADIn 2996-7/SC),
colhe-se:

Desse modo, quanto a essa moddidade de sorteio, a regulacdo
estadual do bingo tornou-se inoperante, a falta de fonte normativa federal que o
autorizasse.

O que pode subsigtir - e ndo esta em causa, por ndo ser objeto
desta acéo direta - € a legidacéo estadua atinente a loteria estadud , nos termos
restritos em que foram mantidas por forca dos arts. 32 e 33 do DL 204/67.

Ent&0o, as autoras ndo podem retomar suas atividades.

Sdvo eventua pendéncia em outro processo, judicid ou
adminigrativo, as méguinas e equipamentos apreendidos das autoras em
decorréncia da aplicacdo da indigitada le estadual h& de ser regtituidos, ainda
gue ndo possam mais se destinar ao uso em Santa Catarina.

Por outro lado, se h& indicios de crimes, e as méguinas e
equipamentos estdo apreendidos em processo crimind ou inquérito policid, é
naqueles autos que a liberagdo deve ser pleiteada

[1l. DISPOSITIVO

Ante 0 exposto,

a) homologo o pedido de desisténcia formulado por CHAPLIN
JOGOS E DIVERSOES LTDA. ME, VIDEO PLAY DIVERSOES
ELETRONICAS LTDA. e MAX JOGOS E DIVERSOES ELETRONICAS
LTDA. ME (CPC, art. 158, Paragrafo Unico) e, assim, com relagdo a elas,
declaro extinto o processo sem resolucéo de mérito, nos termos do art. 267, VI,
do CPC. Condenc-as a0 pagamento de 50% das custas processuais. Sem
condenagcdo a0 pagamento de honorérios advocaticios porque o pedido de
desisténciafoi protocolado antes da formag&o do contraditério.

b) no julgamento da ADIn 2996-7/SC, em controle concentrado, o
STF ja& declarou a incondituciondidade da Lel Estadua n.° 11.348/2000 - resta
entdo prejudicado o idéntico pedido articulado neste processo.

¢) declaro a incondituciondidade das Resolucles editadas pela
CODESC com base naLe Estadua n.° 11.348/2000.

d) condeno os réus a redtituirem as autoras os valores que lhes
foram cobrados com base (direta ou indireta) na Lei Estadua n.° 11.348/2000, ou
em resolucdes da CODESC dela derivadas - a serem quantificados em liquidacéo
de sentenca.

€) sobre 0 montante a ser redtituido incidira corre¢cdo monetéria
pelo INPC da data em que se verificou cada pagamento indevido, até o transito
em julgado da sentenca, e a partir de entéo, apenas a Taxa Sdlic.

f) condeno os réus, proporciondmente, a0 ressarcimento das
custas processuais adiantadas pelas autoras (ENERSY S
EMPREENDIMENTOS ELETRONICOS LTDA., DIVERSOES
ELETRONICAS BRASIL LTDA. e BIG TECH EMPREENDIMENTOS
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ELETRONICOS LTDA.) e a0 pagamento de honorérios advocaticios, fixados
em 10% do vaor atudizado da condenacéo.

g) defiro em parte os pedidos de tutela antecipada e, assm: a)
suspendo a exigéncia de qualquer pagamento com base (direta ou indireta) naLe
Estadual n.° 11.348/2000, ou em resolucbes da CODESC dela derivadas, b)
determino a liberagdo das maquinas e equipamentos comprovadamente
pertencentes as autoras (ENERSYS EMPREENDIMENTOS EL ETRONICOS
LTDA., DIVERSOES ELETRONICAS BRASIL LTDA. e BIG TECH
EMPREENDIMENTOS ELETRONICOS LTDA.), que estejam apreendidas por
determinacd0 da CODESC, em decorréncia da aplicacdo da indigitada le
estadud, savo se pendentes em outro processo adminigrativo ou judicid. (Grifo
no origind) (fls. 577/582).

Outrossm, ndo custa enfatizar o disposto na simula vinculante n.
2, editada pelo Supremo Tribuna Federa, que liquida qualquer discussdo acerca
da incongtituciondidade da Lel Estadua n. 11.348, de 17.1.2000, assm como das
resoluctes da CODESC: "é incondituciond a lel ou ato normativo estadua ou
digtrital que disponha sobre sistemas de consorcios e sorteios, inclusive bingos e
loterias.”.

E, quanto aos efeitos da referida declaragdo, dém do que se
afirmou na sentenca, colhe-se:

Eficacia retroativa da declaracéo de inconstitucionalidade: A
decisdo que pronuncia a incongituciondidade tem carater declaratério - e néo
conditutivo -, aingindo ab initio a norma eivada de vicio (STF, RDA
181-182/119, v. th. RDA 59/339; RTJ 98/758, 97/1369 e 91/407). A declaracéo
de incondtituciondidade de uma lé acanca, inclusive, os atos pretéritos com base
nela praticados, viso que o reconhecimento desse supremo vicio juridico, que
inquina de total nulidade os atos emanados do Poder Publico, desampara as
situacdes congtituidas sob a sua égide e inibe - ante a sua ingptidéo para produzir
efeitos juridicos vdidos - a possihilidade de invocacdo de quaquer direito (STF,
RTJ 146/461). (Grifo no origind). (BARROSO, Luis Roberto. Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil anotada. 5. ed. reform. Sdo Paulo: Saraiva,
2006, p. 622).

Ou:

a declaracdo de inconstitucionalidade no controle
concentrado, em abstrato, em tese, marcado pela generalidade,
impessoalidade e abstracao, faz instaurar um processo objetivo, sem partes,
no qud inexigte litigio referente a situages concretas ou individuais (RTJ 147/31,
Rel. Min. Ceso de Mdlo), tornando os atos incondtitucionais nulos e, por
consequéncia, destituidos de qualquer carga de €ficacia juridica, com
alcance, de modo vinculado e para todos, sobre os atos pretéritos, fazendo com
gue, para se ter uma idéia da amplitude desses efeitos, por exemplo, a declaracéo
de incondgtituciondidade do referido ato normativo que tenha "revogado” outro ato
normativo (nossa andise neste ponto refere-se a ADIn perante o STF, de le ou
ato normativo federal ou estadua, ou didritd, desde que no exercicio da
competéncia estadual), provoque o restabelecimento do ato normativo
anterior. Os efeitos gerais da declaragdo de incongituciondidade no controle
concentrado, por meio de ADIn, podem ser assm resumidos.

a) erga omnes;

b) ex tunc;
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¢) vinculante em relacdo aos 6rgdos do Poder Judiciério e da
Administracdo Publica federal, estadual, municipal e distrital. (Grifo no
origind). (LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 11. ed. rev.,
atud. e ampl. So Paulo: Méodo, 2007, p. 230).

Até porque ndo se pode ignorar o disposto na Lei n. 9.868, de
10.11.1999:

Art. 27. Ao declarar a incongtitucionalidade de le ou ato
normativo, e tendo em vista razdes de seguranca juridica ou de excepciond
interesse socid, podera o Supremo Tribuna Federal, por maioria de doistercos de
seus membros, restringir os efeitos daguela declaracéo ou decidir que ela sO tenha
eficacia a partir de seu transto em julgado ou de outro momento que venha a ser
fixado.

Confiraese 0 que ja decidiu o Supremo Tribund Federa em
relacéo aos efeitos da norma declarada incongtituciond:

EMENTA: AC;AO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE - CONTROLE NORMATIVO ABSTRATO -
NATUREZA DO ATO INCONSTITUCIONAL - DECLARAQAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE - EFICACIA RETROATIVA - O SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL COMO LEGISLADOR NEGATIVO - REVOGACAO
SUPERVENIENTE DO ATO NORMATIVO [IMPUGNADO -
PRERROGATIVA INSTITUCIONAL DO PODER PUBLICO - AUSENCIA
DE EFEITOS RESIDUAIS CONCRETOS - PREJUDICIALIDADE.

- O repldio a0 ato incondituciona decorre, em esséncia, do
principio que, fundado na necessidade de preservar a unidade da ordem juridica
naciona, consagra a supremacia da Constituicdo. Esse postulado fundamenta de
Nosso ordenamento normativo impde que preceitos revestidos de menor grau de
positividade juridica guardem, necessariamente, relacdo de conformidade vertica
com as regras inscritas na Carta Politica, sob pena de ineficécia e de conseqliente
ingplicabilidede.

Atos incongtitucionais s80, por S0 mesmo, nulos e degtituidos, em
consequiéncia, de qualquer carga de eficaciajuridica

- A declaragdo de incondtituciondidade de uma leé acanca,
inclusve, os atos pretéritos com base nela praticados, eis que o reconhecimento
desse supremo vicio juridico, que inquina de total nulidade os atos emanados do
Poder Publico, desampara as situagdes condtituidas sob sua égide e inibe - ante a
sua ingptidéo para produzir efeitos juridicos vaidos - a possibilidade de invocacéo
de quaquer direito.

- A declaragdo de incongtitucionaidade em tese encerra um juizo
de exclusdo, que, fundado numa competéncia de rgeicdo deferida a0 Supremo
Tribund Federal, consiste em remover do ordenamento positivo a manifestagdo
estatal invdida e desconforme a0 modelo plasmado na Carta Politica, com todas
as consequiéncias dai decorrentes, inclusive a plena restauracdo de eficacia das
les e das normas afetadas pelo ato declarado incondtituciond. Esse poder
excepciond - que extrai a sua autoridade da prépria Carta Politica - converte o
Supremo Tribund Federal em verdadeiro legidador negativo.

- A mera instauragdo do processo de fiscalizacdo normativa
abstrata ndo impede o exercicio, pelo 6rgéo estatal competente, da prerrogativa
de praticar os atos que se inserem na esfera de suas atribui¢des inditucionas 0
decriar leise o de revogélas.
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O guizamento da acdo direta de incondtitucionalidade néo tem,
pois, 0 conddo de suspender a tramitagdo de procedimentos legidativos ou de
reforma congtituciona que objetivem a revogacao de leis ou atos normativos cuja
validade juridica estegja sob exame da Corte, em sede de controle concentrado.

- A suspensdo cautelar da eficacia do ato normativo impugnado
em acgdo direta - ndo obstante restaure, provisoriamente, a agplicabilidade da
legidacdo anterior por e revogada - ndo inibe o Poder PUblico de editar novo ato
estatal, observados os pardmetros indtituidos pelo sistema de direito postivo.

- A revogacdo superveniente do ato normativo impugnado, em
sede de controle concentrado de condituciondidade, impede, desde que
inexistentes quaisquer efeitos residuais concretos, 0 prosseguimento da propria
acdo direta. (Grifo no origind) (acéo direta de incongtituciondidade n. 652, do
Maranhdo, Tribund Plena, relator o minisro Celso de Mdlo, j. em 2.4.1992.
Disponive em: <http://ww.stf.jus.br>. Acesso em: 2 mar. 2009).

E certo que a Corte Suprema poderia, ao julgar procedente a
Acdo Direta de Incongtitucionaidade n. 2.996-7, de Santa Catarina, ter restringido
0s seus efeitos ou especificado uma outra data para a sua eficacia. Mas, ndo o
fazendo, prevalece a compreensdo de que seus efeitos retroagem desde o
momento da sua edi¢do. Vale dizer: o pedido de repeticdo do indevidamente pago
deverd ser acolhido, tal qua providéncia adotada em primeiro grau. (fl. 748-756,
e-STJ)

Redfirmo que a irresgnacéo ndo merece prosperar quanto a violacéo dos arts.
168 e 171 do CTN, uma vez que o Tribund de origem ndo emitiu juizo de vador sobre os
dispogtivos legas cuja ofensa se aduz. Ausente, portanto, o indigpensdve requisito do
prequestionamento, o que arai, por andogia, 0 dbice da Simula 282/STF: "E inedmissivel o
recurso extreordin&rio, quando nd ventilada, na decisfo recorrida, a questdo federd
suscitada”

Quanto a supoda afronta ao art. 77 do CTN, tem-se que esse digpostivo €
mera repeticao do estipulado no art. 145, 11, da Condtituicdo Federad. Por conseguinte, o STJ
firou orientacdo de ndo andisr em Recurso Especid questéo rddiva a divishilidade e a
especificidade dos servigos publicos prestados, mediante o pagamento de taxa, para néo
usurpar a competénciado Supremo Tribund Federal.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. VIOLACAO AO ARTIGO 535 E 557
DO CPC. OBICE DA SUMULA 284/STF. DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. COMPETENCIA
DO STF. ARTIGOS 16, 76 E 77 DA LEl N° 8213/91. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. ARTIGOS 29 E 30 DA LEl N° 28579.
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INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Veifica-se que ndo houve, de fato, discriminacdo precisa de
como teriam sdo ofendidos os artigos 535 e 557 do Codigo de Processo Civil.
Ademais, ndo se verificou o prequestionamento dos artigos 16, 76 e 77 da Le n°
8.213/91.

2. Para examinar a conclusdo do Tribuna Estadua sobre o fato de
gue a entdo recorrente ndo teria comprovado fato congtitutivo de seu direito, seria
necessario adentrar & seara de fatos e provas dos autos, o que é sabidamente
impossivel, tendo em vista o enunciado da Simula 7 desta Corte Superior.

3. Ndo obstante os argumentos expendidos pela agravante,
verifica-se que a tese juridica veiculada nas razdes do regimental ndo € capaz de
modificar 0 posicionamento anteriormente firmado no decisum ora impugnado,
gue persevera por seus proprios fundamentos.

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 224.898/RJ,
Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
24/10/2012).

PROCESSUAL. TRIBUTARIO. VIOLA(;AO DOS ARTS. 333,
334 E 335 DO CPC. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF.
TAXAS. ARTIGOS 77 E 79 DO CTN. MATERIA CONSTITUCIONAL.
ART. 145 DA CONSTITUIQAO FEDERAL.

1. Os arts. 333, 334 e 335 do CPC sdo apenas citados nas razdes
recursais. Alegacbes genéricas de violacdo a dispodtivo de le federa sem
efetivamente demonstrar de que modo teriam Sdo contrariados ndo ndo sdo
suficientes para vigbilizar 0 conhecimento do recurso especia, nos termos da
Simula 284/STF-.

2. Os artigos 77, 78 e 79 do Cabdigo Tributario Nacional, que
tratam da especificidade e divishilidede das taxas, reproduzem preceitos
condtitucionais, cujas interpretagdes implican exame de matéria congtituciond,
defeso na viado recurso especial, nos termos do art. 102 da CF. Precedentes.

3. O Tribund a quo concluiu que a natureza das atividades
desenvolvidas pelas empresas sindicalizadas ndo se coadunam nem s80 passivels
de serem sujeitas a0 poder de policia da vigilancia sanitaria, conforme o que
preceitua o disposto na Lei Complementar distrital 264/99 e La 2.706/2001, que
regram a matéria.

4. A revisdo do acdrddo para acolher-se a pretensdo da recorrente
acerca da legitimidade da exac&o exige andlise de fatos e provas e interpretacdo
de direito locd, o que inviabiliza a realizacéo de tal procedimento pelo STJ, no
recurso especia, consoante as SUmulas 7/STJ e 280/STF.

5. Agravo regimental n&o provido (AgRg no ARESp 225.325/DF,
Rel. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 26/10/2012).

Reitero que a divergénda néo fa comprovada, pois cabe a gquem recorre
demondrar as dircungéncias que identifican ou assamdham os casos confrontados, com

indicacio da smilitude fética e juridica entre eles. E indispensive a transcricio de trechos do
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relatorio e do voto dos acordéos recorrido e paradigma, redizando-se o cotgo anditico entre
ambos, com o intuito de caracterizar ainterpretacdo legd divergente.

O desrespeito a esses requisitos legas e regimentas (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid com base na
dinea"c' doindso l11 do art. 105 da Condtituicéo Federdl.

Ademais, conforme se depreende do trecho acima transcrito extraido do voto
condutor do aresto recorrido, a lide s resolve com a andise da degacdo de
incongtituciondidade da Le Estadud n.° 11.348/2000. A matéia foi andisada com fulcro
edritamente condtituciond, 0 que tornaiinviavd sua ateracdo em Recurso Especid.

Ausente a comprovacdo da necessdade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2012/0052936-6 AREsp 143.360 / SC

NUmeros Origem: 20070256684 20070256684000100 20070256684000200 20070256684000300
20070256684000301 20070256684000400 23050231980

PAUTA: 22/04/2014 JULGADO: 22/04/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE . ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : CARLOSALBERTO PRESTES EOQUTRO(S)
AGRAVADO : ENERSISEMPREENDIMENTOS ELETRONICOSLTDA E OUTROS
ADVOGADO : ALVARO LUIZ CARLINI

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Crédito Tributario

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADODESANTA CATARINA
PROCURADOR : CARLOSALBERTO PRESTES E OUTRO(S)
AGRAVADO - ENERSIS EMPREENDIMENTOS ELETRONICOSLTDA E OUTROS
ADVOGADO - ALVARO LUIZ CARLINI
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



