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EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. ARRESTO.
PRODUCAO DE ACUCAR. SUBPRODUTO DAS LAVOURAS DE CANA DE
ACUCAR EMPENHADA. REMOCAO DO BEM. FUNGIBILIDADE.
MANUTENCAO DAS ATIVIDADES DA EMPRESA. PREJIZOS,
MANUTEN(;AO DO DEPOSITO EM FAVOR DO DEVEDOR. ARTIGOS
ANALISADOS: ARTS. 655, 81° E 666, §81° DO CPC.

1. Execucdo de titulo extrgudicid, guizada em outubro de 2008. Recurso especia
concluso ao Gabinete em 17.04.2012.

2. Discussdo relativa a remogdo do aglcar constrito como garantia da execucao.

3. A auséncia de decisdo sobre os digpogtivos legais supostamente violados, néo
obstante a interposicdo de embargos de declaragdo, impede o conhecimento do
recurso especial. Incidéncia da Simula 211/STJ.

4. N&o merece ser conhecido o recurso especia que deixa de impugnar fundamento
suficiente, por s S0, para manter a concluséo do julgado. Intdigéncia da Simula 283
do STF.

5. A jurisprudéncia vem se orientando no sentido de que a penhora sobre bens
fungivels se aperfeicoa independentemente da tradicdo dos bens, sendo que, na
hipétese de recair sobre producdo agricola, ndo deve impedir a respectiva
comercidizacdo, transferindo-se sempre a producdo futura, que devera ser
apresentada no momento oportuno.

6. Embora tenha Sdo aterada a regra geral no tocante a nomeagdo do depositério de
bens congtritos para a garantia da execucgao (art. 666, 81°), sendo tal encargo, apds a
Le 11.382/2006, preferencialmente atribuido a outrem que ndo o proprio devedor,
essa nova regra, de fato, ndo € absoluta, devendo ser cotejada com as demais regras
e principios do processo de execucdo, notadamente, o da menor onerosidade,
prevista no art. 620 do CPC.

7. Além das hipoteses de concordancia do credor e de dificuldade de remocdo do
bem constrito (art. 666, 81° do CPC), o devedor podera permanecer na sua posse,
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exercendo o encargo de depositario, quando a remocdo do bem puder Ihe causar
evidentes prejuizos.

8. Se a recorrente tem disponibilidade sobre o agUcar arrestado, em razéo da sua
fungibilidade, podendo comercidizalo, isso ndo a exime da obrigacdo de manter
consgo quantidade suficiente para entregalo quando do momento de alienacdo
judicid para satisfacdo do crédito.

9. Se efetivamente ocorreu, a eventua reducdo da garantia decorrente da
comerciadizacdo do agUcar podera ser compensada por outras medidas de constricao,
sem que sgja necesséria a remocao do produto, em claro prguizo a atividade da
recorrente.

10. Recurso especia provido.

ACORDAO

Vigos, relaados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da TERCEIRA

Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taguigrafices
congtantes dos autos, por unanimidade, dar provimento ao recurso especid, nos termaos do voto
da Sra. Minigra Rdaora Os Srs. Minigros Jodo Otavio de Noronha, Sdna Beneti, Paulo de
Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Boas Cueva votaram com a Sra. Minidra Relatora.

Bradilia(DF), 10 de junho de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Trata-se de recurso especial interposto por USINA MARINGA
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., com base no art. 105, IIl, “a’ e “c”, da
Constituicéo Federal, contra acordéo proferido pelo Tribuna de Justica do Estado
de S&o Paulo (TJ/SP).

Acdo: execucdo de titulo extrgudicial, guizada por G.A.A.L.
Investments LLC em face de USINA MARINGA INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA., para cobranca de crédito representado por certificados de direitos
creditérios de agronegécio (CDCAS), no valor total de U$ 11.200.000,00. A
divida esta garantida por “penhor agricola de 829.154,46 quilos de cana de
acUcar, plantados em area total de 9.891,31 hectares, objeto de Cédulas de
Producdo Rura (CPRs) que foram cedidas para a Recorrida por forga da emisséo
das referidas CDCAS’ (e-STJfl. 717).

Sob a alegacdo de que a recorrente estaria colhendo regularmente a

cana objeto do penhor agricola, a recorrida pleiteou o arresto de “toda a produgéo
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de aclcar e dcool da MARINGA, a ser dela removido e depositado em armazém
de primeira linha, indicado pela exequente” (e-STJ fls. 717), que iniciadmente foi
indeferido pelo juiz de primeiro grau, motivando a interposicdo de agravo de
Instrumento.

Decisdes. 0 Juizo da 352 Vara Civel do Foro Central da Comarca da
Capita do Estado de Sao Paulo determinou o imediato arresto da “quantia de
acUcar equivalente aquela empenhada’, pois “os bens empenhados (...) estéo
sendo desviados (...) por partes inadimplentes’ (e-STJ fls. 102/104).
Posteriormente, atendendo a requerimento formulado pela requerida, também foi
deferido o “arresto de 67,815,63 m3 de acool, nos mesmos moldes da decisdo
gue deferira 0 arresto do acucar” (e-STJ fl. 110). Contra estas decisbes foi
interposto agravo de instrumento.

Acorddo: o TJSP negou provimento ao agravo de instrumento

interposto pelarequerente, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fls. 186/188):

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL - Certificados de Direitos
Creditdrios do Agronegocio - Pretensdo a substituicdo da lavoura empenhada, ja
colhida, pela safra seguinte - Inadmissibilidade - Incidéncia da penhora sobre o
acUcar produzido, também empenhado para garantir 0 cumprimento das
obrigacOes - Preferéncia no momento da constricéo - Art. 655, § 10 do CPC -
Recurso desprovido.

Recurso Especial: interposto pela recorrente, sob a alegacéo de que
o arresto (e a consequente penhora) deve recair sobre o bem empenhado
(cana-de-acucar) e ndo sobre seus subprodutos. O TJ/SP negou seguimento ao
recurso especial, 0 que motivou a interposicao de agravo de instrumento perante
esta Corte (Ag 1.376.319 - SP), que foi provido para determinar a subida do
recurso especial (REsp 1.417.531/SP), julgado nesta mesma oportunidade.

Decisdo: o Juizo deprecado da Comarca de Araraquara/ SP, efetuou

0 arresto e penhora da producéo de acucar e acool da recorrente, “sendo certo
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gue até a presente data, ja foram penhorados 90.790.130,19 litros de dcooal, e
mais 81.365.750 quilos de acucar” (e-STJ fls. 718), quantidade que, segundo a
recorrente, ja supera o valor cobrado na execucao.

Peticdo: a recorrida, apos a efetivagcdo da constri¢éo, pleiteou junto
ao juizo deprecado a remocdo de todo o aglcar penhorado, concordando,
contudo, com a possibilidade de a executada permanecer como depositaria do
acool arrestado.

Decisdo: A remogdo do agUcar foi determinada pelo Juizo da
Comarca de Araraguara, porquanto a exegquente assm manifestou sua intencéo
(e-STJfls. 63).

Acorddo: o TJ/SP negou provimento ao agravo de instrumento

interposto pelarecorrente, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fls. 673/683):

EMENTA: EXECUCAO — Determinacgo para cumprimento da ordem de
penhora contida na Carta Precatéria — Alegacdo de n&o ter havido determinacéo
guanto a forma de cumprimento da ordem de penhora — Inovagdes introduzidas
pelaLe 11.382 de 06.12.2006 no processo executivo — Questdo da remocédo ndo
depende mais de extensa e incontestéavel justificacdo, ficando a cargo do
exequente defini-la, uma vez que somente com sua autorizacdo 0s bens
penhorados poderéo permanecer sob a guarda do executado — Inversdo da regra
— Bens penhorados devem ser depositados sob a guarda de terceiro e somente
em hipGteses excepcionais permanecerdd em poder do executado —
Inaplicabilidade da regra prevista no artigo 645 do Cdédigo Civil. Decisdo que
determinou a remocdo do agucar penhorado esté correta — Remocdo do dcool
penhorado ndo é objeto deste agravo — Recurso desprovido, na parte conhecida.

Embargos de declaracao: interpostos pela recorrente (fls. 687/68L1,
e-STJ), foram rgeitados, com observagdo no sentido de que os efeitos do
acordao ficavam suspensos em raz&o da concessao da liminar, por esta Corte, em
sede daMC 17.262/SP (fls. 703/708, e-STJ).

Medida Cautelar: tendo em vista a iminéncia de remocao do agucar

arrestado, conforme autorizado pelo TJ/SP, a Recorrente guizou a Medida
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Cautelar 17.262/SP nesta Corte, visando atribuir efeito suspensivo ao AResp n.°
92.801/SP, que tinha por objeto a admissibilidade do REsp n.° 1.326.398/SP, o
qual, por sua vez, também tratava da possibilidade de arresto, penhora e remogéo
do acuicar produzido pela Using; e que serd julgado nesta mesma oportunidade. A
liminar foi deferida a época, para o fim de suspender a remogcéo e a
indisponibilidade do acucar e do acool produzidos pela usina recorrente.

Recur so especial: interposto com fundamento nas alineas 'a’ e 'c' do
permissivo constitucional. Alega-se violagdo dos seguintes dispositivos legas:

() arts. 620 e 666, 81° do CPC, sob o fundamento de que a
remocdo dos bens € medida que continua sendo excepcional, ndo podendo ser
deferida quando traz evidentes prejuizos ao executado;

(ii) art. 1.228 do Cadigo Civil, sustentando que a garantia ingtituida
sobre bem fungivel se aperfeicoa sem a tradicdo da coisa, pelo que a penhora de
bens fungiveis ndo acarreta a sua indisponibilidade;

(i) art. 747 do CPC, hga vista que a forma de redizacdo da
penhora € matéria que deve ser apreciada pelo juizo deprecado, ou segja, pelo
juizo que cumpre a ordem de constricdo, e ndo pelo Juizo da execucao.

O dissidio jurisprudencial, por sua vez, estaria configurado entre o
acordao recorrido e 0s seguintes acordaos:

(i) proferido por esta Corte, no AgRg no Agravo de Instrumento n.°
181.838/SP, em sede do qua teria se reconhecido que a penhora sobre bens
fungiveis ndo acarreta a sua indisponibilidade;

(i1) proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, no
agravo de instrumento n.° 311.343-3, no qual se teria afastado a competéncia do
juizo deprecante para apreciar questdes afetas a penhora redlizada nos autos da
EXecucao.

Admissibilidade: o recurso foi admitido na origem pelo TJ/SP (fls.
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813, e-STJ).

Prosseguimento do processo: apds a interposicdo deste recurso
especia, o juiz de primeiro grau deferiu o pedido de reforco de penhora,
correspondente a 20% (vinte por cento) sobre faturamento bruto mensal da
recorrente, motivando a interposicio de novo agravo de instrumento pela
recorrente, o qual, improvido, gerou a interposi¢cao de outro recurso especial, cujo
seguimento fora negado pelo TJ/SP. Interposto Agravo contra essa deciséo
denegatdria, e distribuido sob minha relatoria sob o n® 237.402/SP, foi conhecido,
tendo sido, contudo, negado seguimento ao recurso especia (deciséo transitada
em julgado em 29.05.2013).

E o relatdrio.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cinge-se a controvérsia a definir se, na hipétese, devera haver
remocao do acUcar, produzido pela Usina Maringa e arrestado para garantia da
execucado, evitando-se, com isso sua comercializagéo e consequente defraudacéo

da garantia pela recorrente.

1. Do prequestionamento (violagdo do art. 1.228 do Cadigo
Civil).

01. A respeito do art. 1.228 do Cdédigo Civil, tido por violado, ndo
houve emissdo de juizo, pelo acordéo recorrido, apesar da oposicdo de embargos
de declaragdo, ressentindo-se, portanto, 0 recurso especid do necessario
preguestionamento.

02. Com efeito, referido dispositivo legd trata das disposicoes

preliminares acerca do direito real de propriedade e, em sede do presente recurso,
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apenas se discutiu a necessidade de remocdo ou ndo dos bens arrestados para
garantia da execucdo. Incidem a espécie, portanto, as Sumulas 211/STJ e
282/STF.

2. Da aplicacdo da Sumula 283/STF (violacdo do art. 747 do
CPC).

03. O Tribunal de origem, ao tratar da questdo relacionada a
modificagdo da ordem de penhora, para que esta fosse realizada sobre 100m? de
acool hidratado por dia e ndo sobre a producéo total obtida no mesmo periodo,
consignou que “embora tenha o douto magistrado deprecado entendido que a tese
ja havia sido repeida pelo acérdéo proferido no agravo de instrumento n°
7.304.688-3, da sequer foi suscitada anteriormente e sua apreciacdo heste
recurso implicaria supressao de instancia e infringéncia ao duplo grau de
jurisdicdo, o que é incabivel” (e-STJ fls. 681). Ou sgja, o recurso de agravo da
recorrente ndo foi conhecido nesta parte, pelo Tribunal de origem.

04. Esses fundamentos adotados pelo acorddo ndo foram
abordados nas razdes recursais, fazendo incidir a espécie, pois, a Simula 283 do
STF, que obsta o conhecimento do especia pra analisar suposta violagéo do art.
747 do CPC.

3. Da remocgéo dos bens arrestados (arts. 620 e 666, 81° do
CPC).

05. O julgamento do presente recurso especial remete a andise das
decisOes proferidas na MC 17.262/SP e no Recurso Especia n.° 1.417.531/SP,

de minharelatoria, em que foram examinadas circunstancias relativas a constri¢éo
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dos bens necessarios a satisfacdo da presente execucdo, bem como do voto
proferido no REsp 1.258.138/SP, que trata de questdo idéntica a presente.

06. Com efeito, a MC 17.262/SP foi guizada pela recorrente, no
ano de 2010, exatamente com o intuito de impedir a remocao da producao de
aclcar e acool da recorrente, cujo arresto fora deferido, embora o principal
fundamento do pedido fosse outro, qual seja, a impossibilidade da constricao
recair sobre o subproduto da cana de aglicar empenhada.

07. Isso porque, segundo a recorrente, a penhora, nas hipoteses de
execucdo de credito pignoraticio, deve recair sobre a coisa dada em garantia,
independentemente da ordem de nomeagao, nos termos do art. 655, 8§ 1°, do
CPC. Assim, sendo o agUcar e o acool subprodutos da lavoura de cana de
aclcar, que garante o cumprimento da obrigacdo assumida pela recorrente,
somente poderiam ser constritos se essa ndo viesse a exidtir. E, havendo plantio
todos os anos, a penhora sobre uma safra deveria ser transferida a seguinte,
sucessivamente, até o0 momento da realizacdo da garantia, sem necessidade de
constricdo e/ou remog&o dos seus respectivos subprodutos.

08. Naqguela ocasido, deferi a liminar pleiteada, adotando a seguinte

fundamentagao, transcrita em sua parcela essencial:

A mera comercializacdo dos bens fungivels que garantem a presente
execucdo, contudo, ndo autoriza 0 arresto de toda a producéo de aclUcar da
requerente. Nesse sentido, remeto a deciséo que proferi no julgamento da MC
16.843/SP, na qua assnde que “0 aspecto socid na manutencdo do bem em
poder da devedora também deve ser considerado, de modo a assegurar, a0 menos
até a adienacdo da lavoura penhorada ou de seus subprodutos, 0os empregos por
ela criados, direta e indiretamente.”

Ora, a cana-de-agicar € a matériaprima fundamental da atividade
industrid da using, de maneira que sua adienacdo € mais do que previsivel. A
constricdo e remocdo de todo o0 aglcar por ela produzido, nas quantidades e com
a rapidez estabelecidas pda decisdo recorrida, inviabilizariam a sobrevivéncia
empresariad da requerente e acarretariam graves consequéncias sociais. A
penhora da totalidade da producéo de acUcar e de grande parte da producéo de
dcool, portanto, equipara-se a uma penhora do faturamento da empresa por via
transversa, com a agravante de que nestes autos nd foram preenchidas as
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exigéncias normamente estabelecidas para a apreensdo de parte da renda
empresarial, como por exemplo (i) a indicacdo de administrador, (ii) a elaboracéo
de um esquema de pagamento (arts. 678 e 719 do CPC) e (iii) a limitagdo da
penhora a percentual do faturamento que néo torne invidvel o exercicio das
aividades empresarials.

Desse modo, até que se perfaca o vaor total do déito e a fim de impedir o
comprometimento da atividade comercia da empresa, seria sensato estabel ecer
um limite di&rio para o arresto determinado. Se é certo que a execucdo se rediza
no interesse do credor (art. 612 do CPC), ndo € menos verdade que esse principio
ndo é absoluto e encontra limitagdes, inclusve no que se refere a observancia da
regra do art. 620 do CPC (“quando por véarios meios o credor puder promover a
execucdo, o juz mandara que se faca peo modo menos gravoso para O
devedor.”) O interesse socid consubstanciado pela manutencdo das atividades
empresariais e dos empregos mantidos pela requerente prevalece sobre aquele
que determina a rgpida satisfacéo do crédito da requerida.

Além do mais, 0s embargos a execugdo opostos pela requerente ainda
estdo em curso, de sorte que a execucdo ndo é definitiva Assm, caso venha a
ser provido o recurso especia por elainterposto, 0 provimento podera ser incapaz
de reverter os efeitos decorrentes da indisponibilidade, judiciamente determinada,
do dcool e do aglcar que produz.

No exame superficid que é possivel fazer nesta sede, tem-se que a penhora
esta sendo promovida pelo modo mais gravoso para o devedor. Decretar o arresto
de toda a producéo do acUcar por ela produzido equivale a condené&la a
inatividade pré-falimentar.

Por outro lado, ndo se vidumbra prejuizo automético a requerida, decorrente
da concessdo da liminar pleiteada nestes autos. O agUcar e 0 dcool produzidos
pela requerente sdo bens fungiveis, passiveis de subgtitui¢do por outros da mesma
espécie a quaquer momento. Se a Usina mantém producdo constante, ndo ha
razéo paraimpor a retirada dos bens fungiveis por ela manufaturados e destinados
a0 comércio antes do momento processual adequado para a sua alienacéo

forcada.

09. Por ocasd do julgamento do Recurso Especid n.°

1.417.531/SP, apds uma andise mais aprofundada da matéria, proferi voto,

mantendo a constricdo incidente sobre os subprodutos das lavouras de

cana-de-acUcar dadas em garantia, em razdo da previsdo expressa no contrato

celebrado entre as partes, no sentido da transferéncia da garantia ao acool ou ao

acUcar produzido a partir da cana dada em penhor, consignando que:

se eventuamente as safras futuras forem objeto de garantias autdnomas,
relativas a outras obrigacOes, negar-se a penhora sobre os produtos derivados da
safra atual acabaria gerando um efeito em cadeia: a safra que garante uma divida,
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nessa hipotese, poderia ser vendida livremente pelo devedor (como se sobre ela
n&o pesasse quaquer 6nus), fazendo com que a safra futura garanta duas dividas.
Caso 0 pagamento ndo ocorra a tempo, também essa safra futura poderia ser
comercidizada livremente, transferindo 0 acimulo de garantias ainda para a safra
seguinte. E assm sucessivamente, gerando uma paulatina reducéo do valor das
garantias prestadas. Esse procedimento ndo pode ser admitido, especialmente se
0 contrato contém disposicao expressa no sentido de evitar esse efeito em cadeia.

Note-se, por fim, que, en sede da MC 17.262/SP, exatamente para
preservar o interesse socid consubstanciado pela manutencéo das atividades
empresariais e dos empregos mantidos pela recorrente, observei que, embora
admitido, seria sensato estabelecer um limite di&rio para o arresto dos subprodutos
da cana, até que se perfaca o vaor totd do débito, impedindo, assm, o
comprometimento da atividade comercial da empresa.

10. Contudo, como ndo era objeto especifico daguele recurso
especial, a questdo da remocao dos bens constritos ndo foi analisada.

11. Diante disso, apl0s a efetivacdo do arresto paulatino da
producdo de aclcar e dcool da Usina, suficiente a garantia da execucdo, a
recorrida pleiteou a remocao dos produtos, sob a alegacéo de que se a recorrente
permanecesse como sua depositdria, N80 0S manteria ou conservaria, mas
continuaria a comercializar toda a producéo, esvaziando, com isso, a garantia do
juizo.

12. O Tribuna de origem acolheu essa argumentacao,
determinando, todavia, a remocéo apenas do agucar, porque nesse sentido foi o
requerimento da recorrida, consignando, outrossim, que com as inovacoes da Le
11.382/2006, que acrescentou o 81° ao art. 666 do CPC, “a questéo da remog&o
ndo depende mais de extensa e incontestavel justificacdo, ficando a cargo do
exequente defini-la, uma vez que somente com sua autorizagdo 0s bens
penhorados poderao permanecer sob a guarda do executado” (e-STJfl. 679).

13 A recorrente, entretanto, sustenta que a remocao dos bens néo
deixou de ser medida excepcional, devendo ser “relativizada diante do disposto no
art. 620 do CPC”, de modo que deve ser mantido o deposito dos bens constritos

em poder do devedor, quando essa remocao puder Ihe ocasionar prejuizos. E, na
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hipotese, esses prejuizos seriam evidentes, hagja vista que a comercializagcéo da
producdo de alcool e agucar € essencid a manutencdo das suas atividades,
pagamento de funcionarios etc.

14. Ademais, o fato de arecorrente estar comercializando o agucar,
na hipodtese, ndo configuraria qualquer risco de perda ou deterioracdo da garantia
porque se trata de bem fungivel, que pode ser substituido por outro de mesmo
género e especie.

15. Defato, ajurisprudéncia vem se orientando no sentido de que a
penhora sobre bens fungiveis se aperfeicoa independentemente da tradicdo dos
bens, sendo que, na hipotese de recair sobre producdo agricola, ndo deve impedir
a respectiva comercializacéo, transferindo-se sempre a producdo futura, que
deverd ser apresentada no momento oportuno.

16. Nesse contexto, a remocgao do agucar arrestado - bem fungivel,
consumivel e renovavel -, para o poder do credor ou de terceiro (art. 666 do
CPC), retirando-o da esfera de disponibilidade do devedor, implicaria impedir a
sua comercializagdo, o0 que, conforme ressaltei ao proferir decisio na MC
17.262/SP, “equivale a condenar a recorrente a inatividade pré-falimentar. A
pretendida proibicdo da venda das mercadorias produzidas pela Usina, aém de
ndo trazer beneficios a ninguém, criard embaragos praticamente intransponivels a
recorrente, de maneira que ndo lhe restara alternativa a ndo ser desistir de discutir
judiciamente o debito executado, a fim de levantar 0 mais rapidamente possivel a
insuportavel constricdo”.

17. Note-se que, conforme observel, no voto proferido em sede do
julgamento do REsp 1.258.138/SP, embora tenha sido alterada a regra gera no
tocante a nomeacéo do depositario de bens constritos para a garantia da execucéo
(art. 666, 81°), sendo tal encargo, apds a Le 11.382/2006, preferencialmente

atribuido a outrem que ndo o proprio devedor, essa nova regra néo € absoluta,
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devendo ser cotegjada com as demais regras e principios do processo de execucao,
notadamente, 0 da menor onerosidade, prevista no art. 620 do CPC.

18. Assim, aém das hipdteses de concordancia do credor e de
dificuldade de remocdo do bem constrito (art. 666, 81° do CPC), o devedor
podera permanecer na sua posse, exercendo o encargo de depositario, quando a
remocdo do bem puder |he causar evidentes prejuizos. Nesse sentido: LUIS
RODRIGUES WAMBIER, TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER e JOSE
MIGUEL GARCIA MEDINA, Breves Comentarios a Nova Sstematica
Processual Civil 3, Sdo Paulo: RT, 2007, p. 132/133.

19. Considerando as particularidades da hipdtese, em que os bens
constritos integram a cadela produtiva da recorrente, que depende da
comercializacdo do aclcar e do dcool para se manter em atividade; e, por outro
lado, que referidos produtos sdo fungiveis, consumivels e renovaveis, passivels,
portanto, de substituicdo por outros de mesma espécie a qualquer momento, ndo
havendo, em tese, preuizo para a recorrida porque a producdo da Usina é
constante, ndo ha razdo para impor a remocdo do acUcar arrestado antes do
momento processual adequado para a sua alienacéo forcada.

20. Contudo, € oportuno sdlientar que se a recorrente tem
disponibilidade sobre o agucar arrestado, em razéo da sua fungibilidade, podendo
comerciaizalo, isso ndo a exime da obrigagcdo de manter consigo quantidade
suficiente para entreg&qlo quando do momento de dienagdo judicid para
satisfacdo do crédito.

21. Em outras palavras, a substituicdo do produto por outro,
decorrente da fungibilidade do bem, € admitida na hipbtese, mas deve ser
continua e ndo postergada para uma data futura e incerta, a depender de nova
producéo de acucar, que pode ndo ocorrer.

22. Note-se que o proprio arresto foi feito de forma paulatina a fim
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de evitar que a recorrente fosse privada, de uma vez soO, de toda a sua producéo,
em prejuizo das suas atividades. Mas, se ao longo do tempo, foi arrestada
guantidade de aclUcar suficiente para a garantia da execucdo, € essa mesma
quantidade que deve permanecer a disposicdo do juizo, ainda que aquele aglcar
especifico, que primeiramente foi arrestado, tenha sido comercializado e
substituido por outro, em decorréncia da constante producdo da Usina e da
fungibilidade do bem.

23. No entanto, se a recorrente estiver comercializando toda a sua
producdo de agucar, sem manter armazenada quantidade suficiente para que haja
a transferéncia da constricéo, estard ocorrendo, de fato, um descumprimento da
ordem judicial de arresto, e consequentemente, uma reducéo da garantia.

24. E se isso efetivamente ocorreu, a eventual reducdo da garantia
decorrente da comercializagdo do acUcar, podera ser compensada por outras
medidas de constricdo, sem que seja necessaria a remogdo do produto, em claro
prejuizo a dvidade da recorrente, e mediante a assungdo do risco de
perecimento, eis que o acucar ficara armazenado e indisponivel ndo se sabe por
guanto tempo, até que possa vir a ser dienado para a satisfacdo do crédito da
recorrida, o qual, frise-se, sequer € certo, diante da oposicdo de embargos a
execucao pelarecorrente.

25. Note-se, dids, que essa compensacdo jA4 vem sendo feita,
mediante o deferimento da penhora sobre o faturamento bruto da recorrente,
conforme se depreende da andlise da decisdo proferida no AResp n° 237.402/SP,
de minha relatoria, transitada em julgado em 29.05.2013.

4. Do Dissidio jurisprudencial

26. Entre os acordaos trazidos a colacdo pela recorrente, ndo ha o
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necessario cotejo analitico nem a comprovacdo da smilitude fatica, elementos
indispensaveis & demonstracdo da divergéncia. Assm, a andlise da existéncia do
dissidio é inviavel, porgue ndo foram cumpridos os requisitos dos arts. 541,
parégrafo unico, do CPC e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ.

Forte nessas razbes, DOU PROVIMENTO ao recurso especial, para

indeferir o pedido de remogé&o do agucar constrito.
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