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RECURSO ESPECIAL N°1.297.394 - AC (2011/0295503-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : INSTITUTO BRASLEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS

RECURSOS NATURAISRENOVAVEIS - IBAMA

PROCURADORA : CRISTIANE SOUZA BRAZ COSTA EOUTRO(S)

RECORRIDO
ADVOGADO

: MARCOS CARVALHO COSTA EOUTRO
. LUIZ SARAIVA CORREIA EOUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO POR
INTERESSE SOCIAL. RESERVA CHICO MENDES. OFENSA AO ART.
5% DO CPC NAO CONFIGURADA. INSUFICIENCIA DO
FUNDAMENTO ATACADO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. ART.
475 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ART. 18 DA LEI 9.985/200.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. JUROS
COMPENSATORIOS. INCIDENCIA. PERCENTUAL.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

2. HipGtese em que o Tribund de origem consignou que, com relacdo ao art. 45
da Le 9.984/2000, "o embargante inova a lide, trazendo fundamento novo que em
tempo agum foi cogitado. Somente em sede de embargos, o0 IBAMA suscitou a
matéria sob 0 enfoque da legidacdo ambiental. De quaquer forma, a alegacéo
ndo procede, hgja vista que, em se tratando de acdo de desapropriacdo guizada
em 10/03/1992, descabe a aplicacdo de norma editada em data pogterior, ndo
havendo que fdar, portanto, em negativa de vigéncia & Lel 9.985/2000" (fl. 932,
e-STJ).

3. A parte recorrente deixou de atacar tal fundamentacéo, suficiente para manter
0 decisum, limitando-se a argumentar a necessidade de atendimento da fungéo
socid da propriedade, que se concretiza, sobretudo, mediante o estabelecimento
de limitagBes administrativas (fl. 964, e-STJ).

4. N&o se conhece de Recurso Especid que deixa de impugnar fundamento
suficiente para manutencdo do acorddo hodilizado. Incidéncia, por andogia, da
Simula 283/STF-.

5. A alegacdo sobre a afronta ao art. 475 do Cédigo de Processo Civil e ao art.
18 da L& 9.985/2000, a despeito da oposicdo de Embargos Declaratérios, néo foi
apreciada peo acorddo recorrido. Dessa forma, inobservou-se o requisto do
prequestionamento sobre tal questdo. Incidéncia da Simula 211/STJ.

6. Os juros compensatorios independem da produtividede do imovd, pois
decorrem da perda antecipada da posse e podem ser cumulados com os
moratérios (Simula 12/STJ). Sua diquota é de 12% ao ano, em regra, nos termos
da Simula 618/STF, e incide a partir da imissfo na posse. No entanto, nas
hipdteses em que esta ocorreu apos a MP 1.577, de 11.6.1997, os juros sdo de
6% a0 ano, até a publicacdo da liminar concedida na Adin 2.332/DF (13.9.2001).
7. Orientacdo reafirmada no julgamento do REsp 1.111.829/SP, sob o rito dos
recursos repetitivos.

8. No caso dos autos, a imisso na posse ocorreu em 6.7.1992 (fl. 64, e-STJ),
data anterior a edicdo da MP 1.577/1997 (publicada em 11.06.1997). Nessa
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Stuacdo, a diquota dos juros compensatorios deve ser fixada em 6% ao ano,
exclusvamente no periodo compreendido entre a edicdo da MP 1.577/97 até a
publicacéo da liminar concedida na Adin 2.332/DF (13.09.2001).

9. Recurso Especia parcia mente provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidede, deu parcdd provimento ao recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente), Assusete Magd hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Dr(a. FELIPE D G CAVALCANTI, pda pate RECORRENTE:
INSTITUTO BRASLEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS - IBAMA

Brasilia, 08 de auil de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.297.394 - AC (2011/0295503-0)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : INSTITUTO BRASLEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS

RECURSOS NATURAISRENOVAVEIS - IBAMA

PROCURADORA : CRISTIANE SOUZA BRAZ COSTA EOUTRO(S)
RECORRIDO : MARCOS CARVALHO COSTA EOUTRO

ADVOGADO

. LUIZ SARAIVA CORREIA EOUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 11, "d', da Condituicdo da
Replblica, contra acérdao do Tribund Regiond Federd da 12 Regido assm ementado (fls
851-852, e-STJ):

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSO
CIVIL. DESAPROPRIA(;AO POR INTERESSE SOCIAL. RESERVA
CHICO MENDES. LAUDO DE AVALIACAO DO EXPERT JUDICIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. JUROS COMPENSATORIOS. TERRA
NUA E COBERTURA FLORISTICA.

1. N@o merece prosperar a alegacao de cerceamento de defesa e
nulidede da sentenca, hga vista que o processo encontra-se devidamente
indruido, com ampla manifestacdo das partes e producdo de provas aptas a
demonstrar os direitos pleiteados.

2. A indenizacdo do imével expropriado deve ser justa e prévia,
tendo por finalidade precipua a recomposi¢ao do patrimonio do desapropriado, néo
podendo, todavia, essa indenizacdo ser superior ao prego que 0 mesmo imove
alcancaria no mercado imobili&io, sob pena de enriquecimento ilicto do
expropriado.

3. Quando da andlise do conjunto probatdrio colacionado aos
autos, prevalece, para a formagdo do ¢ vencimento do julgador, o principio da
livre conviccdo do juizz. Assm o laudo do perito oficid somente poderd ser
desacreditado mediante prova idénea e inequivoca da existéncia de erro ou de
exacerbacdo na fixacdo da indenizacéo.

4. N&o € de se acolher impugnacéo, oferecida pelo expropriante,
ao vaor do imbvd expropriado, fixado com base no laudo elaborado pelo perito
oficid, quando a audida impugnacdo ndo consegue demonstrar concretamente
que o valor em discussdo se encontra acima do prego do mercado.

5. Afigura-se juridicamente admissivel a indenizag&o da cobertura
floresta em conjunto com a terra nua, desde que, no entanto, referido vaor néo
supere o vaor que o imove, com a cobertura florestal, acancaria no mercado
imobilid&rio. Precedentes do eg. Superior Tribund de Justica e deste Tribuna
Regiond Federd.
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6. O fato de o imove ser ou ndo produtivo ndo afasta o direito do
expropriado a percepcdo dos juros compensatorios, urna vez que estes visam a
compensar a perda antecipada da posse do imove expropriado. Precedente do
eg. Superior Tribund de Justica.

7. Em face da decisdo proferida pelo plendio do eg. Supremo
Tribund Federa, por ocasi& do julgamento da ADIN(MC) n° 2.332-2, relator
Minisro Moreira Alves, 0s juros compensatorios sdo devidos a taxa de 12% ao
ano, contados da imissio na posse, a serem calculados sobre a diferenca apurada
entre 80% do vaor ofertado pelo expropriante, na peticdo inicd e o vaor da
indenizagdo estabelecida.

8. Os juros moratdrios, a teor do que dispde o art. 15-B
acrescentado ao Decreto-Lel n° 3.365/41, peda Medida Provisdrian® 1.901-30, de
24.09.1999, atualmente sob 0 n° 2.183-56, de 24.08.2001, serdo devido e 6 razéo
de até seis por cento ao ano, a partir de 1° de janeiro do exercicio seguinte aquele
em que o0 pagamento deveria ser feito, nos termos do art. 100, da Congtituicéo
Federal.

9. Honorérios advocaticios mantidos em 2% (dois por cento) sobre
a diferenca entre a oferta e a indenizacéo find fixada, por se adequar ao disposto
no art. 27, 8 1° do Decreto-Lel n° 3.365/41, com a redacédo que |he foi dada pela
Medida Provisdria n° 2.183-56, de 24.08.01 e, ainda, com o decidido pelo eg.
Supremo Tribund Federal quando do deferimento da medida cautelar na ADIN
n° 2332-2.

10. Apelagdo dos expropriados conhecida e parcia mente provida

11. Apelacéo.do IBAMA improvida.

12. Remessa dficid parcialmente provida.

Os Embargos de Declaracéo foram desprovidos nos seguintes termos (fl. 934,

PROCESSUAL CIVIL ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO. EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO
RECONHECIDA. NEGATIVA DE VIGENCIA A LEl N° 9.985/2000.
INOCORRENCIA.

1. O embargante inova a lide, trazendo fundamento novo que em
tempo agum foi cogitado. Somente em sede de embargos, o INCRA suscitou a
matéria sob 0 enfoque da legidacdo ambiental.

2. De quaquer forma, a alegacdo ndo procede, hgja vista que, em
se tratando de acdo de desapropriacdo guizada em 10/03/1992, descabe a
aplicacdo de norma editada em data posterior, ndo havendo que falar, portanto, an
negativa de vigénciaa Lel n°9.985/2000.

3. Embargos de declaragdo acolhidos sem efeitos modificativos.

O recorrente dega que houve, dém de divergéncia jurigorudencid, ofensa aos
arts. 475 e 535 do Codigo de Processo Civil; dos arts. 18 e 45 da Le 9.985/2000; do art.
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15-A do Decreto-Le 3.365/1941; e da Siamula408 do STJ.

Sam contrarrazdes, conformefl. 974, e-STJ.

O Recurso Especid fo admitido pelo Tribund de origem (fls. 975-976, e-STJ).

O Minigério Piblico Federal, na pessoa do Subprocurador-Gera da Republica
Moacir Guimardes Moras Filho, opinou peo desprovimento do presente recurso (fls
999-1.004, e-STJ). Eisa ementado parecer minigerid:

Processual Civil. Recurso Especial. Desapropriacdo. Interesse
Socid para Fins de Reforma Agréria. Sentenca adotou pericia oficid. Justa
indenizacd0. Juros compensatorios e moratérios. Honorarios advocaticios.

Mantido.
2. Parecer do MPF, opina pelo ndo conhecimento e improvimento

do recurso.

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Primeramente, observo que ndo se configurou a ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a controvérsia,
td como Ihefal apresentada.

N&o € o orgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questes reevantes e imprestindivels a sua resolucén. Nesse sentido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minidra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REsp
855.073/SC, Primdra Turma, Relator Minigro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Nas razdes do gpelo extremo, o recorrente sustenta (fl. 951, e-STJ):

Apesar da deciso do STJ, as fls798/801, ter acolhido o RESP
apresentado peo IBAMA, atinente a violagdo do art.535, do CPC e ter sSdo
proferida nova deciséo pelo TRF/1, As fls811, verifica-se que o aendimento foi
parcia, de modo que persiste a violagdo ao art.535 do CPC.

Na decisio monocré@tica, proferida pdo Minitro Herman
Benjamin houve determinacdo para que o Tribuna se manifestasse no que se
refere a aplicacdo da Le n" 9.985/2000, arglida peo IBAMA.

No entanto, o0 TRF/1 manifestou-se t&o-somente em relacdo A
aplicacdo do art.45 da Le n" 9985/2000, mantendo-se 0misso quanto a apreciacao
da previsdo contida no art.18 da mencionada le, também indicado pela autarquia
no RESP de fls.761/771.

Todavia, veificase que o supreacitado recurso (REsp 1.018.204/AC)
asseverou (fls 922-923, e-STJ, gifa):

O Incra tem razdo quanto ao art. 535 do CPC, pois houve
omissao quanto ao art. 45 da Lel 9.985/2000, especificamente ao Sseu inciso
I1l, que determina a ndo indenizacdo de "espécies arbdreas declaradas
imunes de corte pelo Poder Publico" nas regularizacbes fundiérias,
derivadas ou n&o de desapropriacao.

()

Os autos devem retornar a origem para complementacgao,
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prejudicados os demais pontos recursais.

No julgamento dos Embargos de Declarago, a Corte locd conggnou (fl. 932,
e-STJ, grifosno origindl):

Da andise dos autos, verificase que o Minigtro Herman
Benjamin, na decisdo de fls. 798/801, entendeu estar caracterizada, na hipGtese,
ofensa ao art. 535 do CPC, "(...) pois houve omissdo quanto ao art. 45 da Lei
9.985/2000, especificamente ao seu inciso Ill, que determina a
nao-indenizacdo de 'espécies arbdreas declaradas imunes de corte pelo
Poder Pudblico' nas regularizagbes fundiarias, derivadas ou ndo de
desapropriagéo” (fl. 800).

Dessa forma, provido 0 Recurso Especial para que sgam
reapreciados os embargos de declaracéo, ao fito de extirpar a omissdo apontada
pelo embargante, passo andise nos termos indicados pelo Superior Tribund de
Justica.

Na verdade, o embargante inova a lide, trazendo fundamento
novo que em tempo algum foi cogitado. Somente em sede de embargos, o
IBAMA suscitou a matéria sob 0 enfoque da legidacéo ambiental.

De qualquer forma, a alegacdo nao procede, haja vista que,
em se tratando de acdo de desapropriacdo ajuizada em 10/03/1992,
descabe a aplicacéo de norma editada em data posterior, ndo havendo que
falar, portanto, em negativa de vigéncia a Lei 9.985/2000.

Isto posto, em razéo da determinagdo do Superior Tribund de
Justica, reexamino a matéria para afastar a omissfo apontada, acolhendo os
embar gos sem efeitos modificativos.

O acorddo impugnado estd bem fundamentado e a prestacéo jurisdiciond fol
fatade formaintegrd, inexisindo omisséo ou contradicao.

A parte recorrente deixou de atacar fundamentacéo, referente ao art. 45 daLa
9.984/2000, suficente para manter 0 decisum, limitando-se a argumentar a necessdade de
aendimento da funcéo socid da propriedade, que se concretiza, sobretudo, mediante o
estabe ecimento de limitagdes adminidretivas (fl. 964, e-STJ).

N&o se conhece de Recurso Especid que dexa de impugnar fundamento
afidente para manutencdo do acorddo hodilizado. Incidéncia, por andogia, da Simula
283/STF. Cito precedentes.

(..) - AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AO
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FUNDAMENTO DO ACORDAO - SUMULA 283/STF.

()

2. Ausente a impugnacéao a fundamento suficiente para manter
0 acordao recorrido, o recurso especial ndo merece ser conhecido, por lhe
faltar interesse recursal. Inteligéncia da Simula 283 do STF, aplicavel, por
analogia, ao recurso especial.

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1348186/DF, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 17/05/2013, grifei).

(...) PROCESSUAL CIVIL. (...) FALTA DE IMPUGNACAO
DE FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO, SUFICIENTE PARA A
SUA MANUTENCAO. INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO STF. (...)

(...)

[I. Merece ser negado seguimento a Recurso Especial,
qguando a peca recursal ndo refuta determinado fundamento do acordéo
recorrido, suficiente para sua manutencéo, em face da incidéncia do ébice
do enunciado da Simula 283 do STF ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles").

[11. Agravo Regimenta improvido.

(AgRg no REsp 1113154/MA, Re. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEXTA TURMA, DJe 06/03/2013, grifei).

Além disso, observo que o Tribund a quo ndo emitiu juizo de vaor sobre as
questOes juridicas levantadas em torno do art. 475 do Caodigo de Processo Civil; e do art. 18
da L& 9.985/2000.

O Superior Tribund de Judtica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos tidos por violados néo foram apreciados pelo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaracéo, hga vida a auséncia do requisito do
prequestionamento. Incide, naespécie, a Simula211/STJ.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAC}AO INDIRETA.
EXTENSAO DO PARQUE NACIONAL GRANDE SERTAO VEREDAS,
(...)

()

25. Quanto a negativa de vigéncia aos arts. 18 da Le
9.985/00 e 45 do Decreto 4.340/02, a matéria nao foi objeto de debate na
instancia de origem a luz da tese veiculada no apelo, o que impede o
conhecimento do recurso, ante a auséncia de prequestionamento. (...)
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3. Recurso especia de Vinicio Jadiscke Tasso ndo conhecido.
Recurso especial do IBAMA conhecido em parte e ndo provido.

(REsp 1365373/DF, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJe 02/05/2013, grife).

ACAO DE DESAPROPRIACAO. INTERESSE SOCIAL.
IBAMA. RESERVA EXTRATIVISTA CHICO MENDES. (...).

()

- Auséncia de prequestionamento do art. 475 do Cdédigo de
Processo Civil e da questdo relativa ao termo inicial dos juros moratérios,
ndo enfrentados no acorddo da apelacdo, deixando a interessada de
invoca-los na peticdo de embargos de declaracgéo. Incidéncia do enunciado
n. 211 da Simula do Superior Tribunal de Justica.

(...)

(REsp 840.967/AC, Rel. Minisro CESAR ASFOR ROCHA,
SEGUNDA TURMA, DJe 19/11/2010, grifei).

Por fim, a Primara Se¢do do STJ, ao julgar o REsp 1.111.829/SP, sob o
regime do art. 543-C do CPC, consolidou 0 podcionamento segundo o qua os jurcs
compensatorios, em desgpropriacao, sdo devidos no percentua de 12% ao ano, com base na
SImula 618/STF, excepcionado o periodo compreendido entre 11.06.97 (inido da vigénda
da Medida Provisdria 1.577, que reduziu essa taxa para 6% ao ano), até 13.09.01 (data em
que fa publicada decisdo liminar do STF na ADIn 2.332/DF, suspendendo a eficida da
expressao "de até sas por cento ao ano”, do caput do art. 15-A do Decreto-Le 3.365/41,
introduzido pelamesma MP). Transcrevo a ementa do julgedo:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. JUROS
COMPENSATORIOS. TAXA. SUMULA 618/STF. MP  1.577/97.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 27, § 1° DO DECRETO-LEI
3.365/41. SUMULA 389/STF.

1. Segundo a jurisprudéncia assentada no STJ, a Medida
Provisbria 1577/97, que reduziu a taxa dos juros compensatérios em
desapropriacdo de 12% para 6% a0 ano, é aplicavel no periodo compreendido
entre 11.06.1997, quando foi editada, até 13.09.2001, quando foi publicada a
decisdo liminar do STF na ADIn 2.332/DF, suspendendo a eficacia da expressio
"de até seis por cento a0 ano’, do caput do art. 15-A do Decreto-lel 3.365/41,
introduzida pela referida MP. Nos demas periodos, a taxa dos juros
compensatérios € de 12% (doze por cento) ap ano, como prevé a simula
618/STF.

2. Os honor&ios advocaticios, em desapropriacdo direta,
subordinam-se aos critérios estabelecidos no § 1° do art. 27 do Decreto-lei
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3.365/41 (redacdo dada pela MP 1.997-37/2000). O juizo sobre a adequada
aplicacdo dos critérios de equidade previstos no art. 20, 88 3° e 4° do CPC impde
exame das circunstancias da causa e das peculiaridades do processo, 0 que nao
se comporta no ambito do recurso especia (Simula 07/STJ). Aplicacdo, por
andogia, da simula 389/STF. Precedentes dos diversos 6rgaos julgadores do STJ.

3. Recurso especial parciamente conhecido e provido.

Acdrddo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC.

(REsp 1111829/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 25/05/2009)

NO caso concreto, a imisso na posse ocorreu em 6.7.1992 (fl. 64, e-STJ) ou
sgja antes daMP 1.577/1997 (publicada.em 11.6.1997).

Nessa Stuacéo, a diguota dos juros compensatorios deve ser reduzida a 6% ao
ano, exdusvamente no periodo compreendido entre a imissfo na posse até a publicacéo da
liminer concedidana ADIN 2.332/DF (13.9.2001). Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
DESAPROPRIACAO POR REFORMA AGRARIA. JUROS
COMPENSATORIOS. IMISSAO NA POSSE ANTERIOR A MEDIDA
PROVISORIA 1.577/97.

1. O STJ consolidou entendimento segundo o qua nos casos em
gue a imissio na posse ocorreu antes do advento da MP 1.577/1997, a diquota
aplicave é de 12% ao ano até a publicacéo da referida MP. Sera de 6% ao ano
entre a data da MP 1.577/97 até a publicacdo da liminar concedida na ADIN
2.332/DF (13.09.2001). A partir dai, os juros compensatérios sdo caculados em
12% (doze por cento) ao ano, nos termos da Simula 618/STF.

2. No caso dos autos, a imissi0 na posse ocorreu em
13.9.1996, data anterior a edicdo da MP 1.577/1997 (publicada em
11.06.1997). Nessa situacéo, a aliquota dos juros compensatorios deve ser
fixada em 6% ao ano, exclusivamente no periodo compreendido entre a
edicdo da MP 1.577/97 até a publicacdo da liminar concedida na ADIN
2.332/DF (13.09.2001).

3. Agravo regimental provido.

(AgRg no REsp 724273RN, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 30/09/2010, grifei).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO. JUROS COMPENSATORIOS (RESP 1.111.829/SP -
REGIME DO ARTIGO 543-C DO CPC). HONORARIOS.

1. A Primeira Secdo do STJ, ao julgar o REsp 1.111.829/SP, sob o
regime do art. 543-C do CPC, consolidou 0 posicionamento segundo o qua os
juros compensatorios, em desapropriacdo, sdo devidos no percentua de 12% ao
ano, com base na Simula 618/STF, excepcionado o periodo compreendido entre
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11.06.97 (inicio da vigéncia da Medida Provisdria 1.577, que reduziu essa taxa
para 6% ao ano), até 13.09.01 (data em que foi publicada decisdo liminar do STF
na ADIn 2.332/DF, suspendendo a eficacia da expressao "de até seis por cento
a0 ano", do caput do art. 15-A do Decreto-Lei 3.365/41, introduzido pela mesma
MP). No caso concreto, a imissdo na posse ocorreu em setembro de 1984.

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1133728/SP, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 23/04/2012, grife).

Diante do exposto, dou parcial provimento ao Recurso Especial para
determinar a incidéncia de juros compensatorios de 6% ao ano desde a imissio na
posse até a publicacdo da liminar concedida na ADI 2.332/DF (13.09.2001), calculados
sobre a diferenca entre 80% do valor inicialmente depositado e a indenizagdo fixada
judicialmente.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
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Secretéria
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SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). FELIPE D G CAVALCANTI, pela parte RECORRENTE: INSTITUTO BRASILEIRO DO
MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu parcia provimento ao recurso, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



