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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 327.618 - MS
(2013/0133387-7)

RELATORA

. MINISTRA  ALDERITA° RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)

AGRAVANTE  : ANTONIO NEVES MEIRA
ADVOGADO : FERNANDO MAURO BARBOSA DE OLIVEIRA JUNIOR -

DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

DO SUL
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O Tribunal de origem, com apoio nas provas dos autos, consignou a
necessidade de submissdo do réu a novo julgamento. Alterar esse
entendimento implicaria adentrar no universo fatico-probatério dos
autos, vedado pela Sumula 7/STJ.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da

SEXTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar

provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Senhora Ministra

Relatora. Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes e

Sebastiao Reis Junior votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF),

11 de junho de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)

Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 327.618 - MS
(2013/0133387-7)

RELATORA : MINISTRA ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)

AGRAVANTE : ANTONIO NEVES MEIRA

ADVOGADO : FERNANDO MAURO BARBOSA DE OLIVEIRA JUNIOR -
DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE) (Relator): Trata-se de
agravo regimental interposto por Antonio Neves Mera , as fls. 772/780,
contra decisdo monocrética de minha relatoria que negou provimento ao
recurso pela impossibilidade de reexame de prova.

O agravante sustenta que ndo ha necessidade de reexame
fatico-probatério para solucdo da controvérsia, mas mera revaloracdo das
provas ja constantes nos autos.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a apreciacdo do
feito em mesa.

E o reatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 327.618 - MS

(2013/0133387-7)

RELATORA

AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO

: MINISTRA  ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA

(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)

. ANTONIO NEVES MEIRA
: FERNANDO MAURO BARBOSA DE OLIVEIRA JUNIOR -

DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

DO SUL

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE) (Relator): Em que pese a

alegacdo trazida pelo agravante, raz&o néo |he assiste, devendo ser mantida a

decisdo impugnada por seus proprios fundamentos.

Eis o teor da decisdo agravada:

Anoto, iniddmente, que 0 agravo satisaz 0s pressupostos geras e
especificos de admissbilidade recursdl.
Quanto a0 mérito, nas razbes de seu recurso especid inadmitido,
gponta o recorrente violagdo aos arts. 156 e 74, do Codigo de
Processo Pend, a0 argumento, em suma, de que o Tribund de
origem equivocou-se a0 determinar que o réu fosse submetido a
novo julgamento.
Com efeto, verificase que o Tribund locd, apds a andise do
acervo fatico probatdrio dos autos, conduiu pela necessidade de
submissfo do retl anovo juri(fls 595/597):
E sabido que o Xiri é soberano e decide guiado pa inima
convicgéo dos jurados, de acordo com as teses expostas pela
defesa e acusacdo. Embora ndo possa a Corte Recursd
modificar o decisum do Xri, € sua obrigacdo descondtitui-lo
quando 0 mesmo ndo encontrar sustentaculo razodvel no
conjunto probatdrio, como se verifica na hipdtese em que os
jurados acolheram a tese de que o ddlito fal culposo.
Td sStuacdo ndo se coaduna com as circunddncias féticas
narradas nos autos. As testemunhas relataram como se deram
os fatos. Colaciono Trechos de dois depoimentos, os que
mals eclarecem sobre o ddlito.

()



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

O réu, tanto na fase inquidtorid quanto em juizo reconheceu
que sau arés do adolescente por suspeitar que de tinha
furtado seu cdular, levando consgo a arma cdibre 38 que lhe
pertencia e com a qua efetuou os trés disparos, dois ddes na

cabeca da vitima

Dedta feita, chegar a0 entendimento pretendido pelo recorrente,
demandaria, conforme entendimento consolidado nesta Corte, 0
reexame de faos e provas, o que é inadmissive na via do recurso
especid, ateor da Qimula 7 do Superior Tribund de Justica. Nesse
sentido:

PENAL. RECURSO ESPECIAL. GESTAO TEMERARIA.
ABSOLVI(;AO EM SEDE  DE  EMBARGOS
INFRINGENTES. OFENSA AO ART. 609,
PARAGRAFO UNICO, DO CPP. NAO OCORRENCIA.
RESTRICAO A  MATERIA OBJETO DA
CONTROVERSIA. ATIPICIDADE DA CONDUTA.
AUSENCIA DE DOLO. MATERIA DE INDOLE
PURAMENTE SUBJXETIVA. ANALISE INVIAVEL EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 07/STJ.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E
DESPROVIDO.

(...).

IV. Absolvicdo dos réus com fundamento no inciso I do art.
386 do Codigo de Processo Pend, diante da auséncia de
dolo naconduta.

V. A reforma pretendida pdo 6rgdo do Parquet, para
condenar 0S réus, Nndo se gpresenta viavd, €s que exigiria a
andise de dementos de indole puramente subjetiva dos autos,
0 que refoge a competéncia desta Corte Especid, diante do
Obice da Simula 07/STJ, que veda o0 reexame de maéria
fético-probatoria

VI. Recurso paddmente conhecido e desprovido. (RESp
1.214.358/ES, Rd. Min. GILSON DIPP, DJe 9.3.2011).

RECURSO ESPECIAL. CONCUSSAO. ATIPICIDADE
DA CONDUTA. MATERIA DE PROVA. SUMULA 7.
PRESCRICAO. PRAZO. ART. 115 DO CP. BENEFICIO
DA CONTAGEM EM METADE. 70 ANOS NA DATA
DO ACORDAO. EXISTENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA. INVIABILIDADE.

O recurso especid ndo se presta ao exame de questOes que
demandem o exame probatorio, a exemplo do defendido pela
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Recorrente no tocante a dtipicidade da conduta.

(...).

Recurso especid desprovido. (RESp 650.363/SC, Rd. Min.
NILSON NAVES (361) Rdator(a) p/ Acorddo Minigra
MARIA THEREZA DE ASSISMOURA, DJe 16.8.2010).

Com efeito, consignado pelo Tribunal de origem que o conjunto
probatorio dos autos autoriza a submissdo do réu a novo julgamento, rever
tal posicionamento implica a anadlise de fatos e provas, o que é vedado pelo
enunciado sumular n°® 7 desta Corte. Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRONUNCIA. RECONHECIMENTO DE
LEGITIMA DEFESA. REEXAME DE PROVAS. PRINCIPIO
DO IN DUBIO PRO REO. ABSOLVICAO SUMARIA.
IMPOSSBILIDADE.

1. Afeir a exigénca de provas capazes de respadar a tese
acusatdria, exigiia o reexame do contexto fético-probatorio,
procedimento vedado nesta via, por forga do enunciado n. 7/STJ.

2. A decisio de prondncia, como reterada doutrina e
jurisorudéncia, encerra Imples juizo de admisshilidede da
acusacao, exigindo o ordenamento juridico para a superacdo dessa
fase do procedimento do jdri, somente indicdios minmos da
ocorrénciado crime e de suaautoria

3. A expressao in dubio pro societate ndo condgste, propriamente,
em um principio do processo pend, mas em eficiente orientacdo ao
magidrado que, a0 decidir sobre a pronincia, deve andisar, de
forma fundamentada e limitada, a presenga dos dementos minimos
de autoria e maerididade, resguardando 0 méito ao juiz naturd da
causa

4. O Tribund do Jiri, no momento de fundamentar seu veredicto,
deve promover a devida valoracdo das circunsancias processuals,
consderando, ainda, o principio do in dubio pro reo.

5. As dlvidas razoaveis quanto as linhas de argumentac@o tracadas
entre acusac@o e defesa, devem, por ordem condituciond, serem
dirimidas pelo Tribund do Jri, 6rgdo competente para julgar o
mérito das agtes que versam sobre crimes dolosos contra a vida

6. In casu, a presenca de dementos minimos de materididade e
autoria, somados a divida quanto a excludente de ilictude da
legiima defesa, exige a submissio da controvérsaa Corte Popular.

7. Agravo regimentd a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 67.768/SP, Rd. Minisro MARCO AURELIO
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BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 18/09/2012, DJe
21/09/2012)

I sso posto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0133387-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 327618/ MS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 05501504520038120055 5501504520038120055 55035501507
EM MESA JULGADO: 11/06/2013
Relatora

Exma. Sra. Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/PE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ANTONIO NEVESMEIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraavida - Homicidio Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANTONIO NEVESMEIRA
ADVOGADO : FERNANDO MAURO BARBOSA DE OLIVEIRA JUNIOR - DEFENSOR
PUBLICO DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto da Senhora Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes e Sebastido Reis Janior
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magal hées.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



