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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 37.122 - DF (2013/0116400-4)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : ALESSANDRO BRAZ DA CRUZ

ADVOGADO
RECORRIDO

acordam os Mi

: DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS PRISAO PREVENTIVA.
VIOLENCIA DOMESTICA. DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS
PROTETIVAS. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. MOTIVAGCAO IDONEA. OCORRENCIA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. N&o é ilegd o encarceramento provisirio que se funda em dados concretos
a indicar a necessidade da medida cautelar. O descumprimento de medidas
protetivas condituem, na espécie, a teor do art. 313, Ill, do Cbdigo de
Processo Pend, fundamento idoneo para a decretacdo da priséo preventiva

2. Recurso a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Senhora Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior e Alderita Ramos de Olivera
(Desembargadora convocada do TYPE) votaram com a Sra. Minisira Relatora.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magal hées.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 11 de junho de 2013(Data do Julgamento)

Minisra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 37.122 - DF (2013/0116400-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : ALESSANDRO BRAZ DA CRUZ
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Trataese de recurso ordinaio em habeas corpus interposto por
ALESSANDRO BRAZ DA CRUZ contra acorddo do Tribuna de Justica do Estado do
Digtrito Federd e Territérios (HC n.° 20130020016025).

Colhe-se dos autos que o juizo de primeiro grau, acolhendo representacéo do
Minigtério Pdblico, decretou a prisdo preventiva do ora paciente, nos termos seguintes (fls.
7172):

De inicio, cumpre mencionar que a segregacdo cautelar é medida
excepcional, sO judtificada em situacBes que evidenciem a necessidade da
privacdo da liberdade do denunciado antes da sentenca condenatoria.

Da andlise dos autos, verifica-se que as medidas protetivas de urgéncia
foram deferidas em 1°.03.2011 e em 15.03.2011, as quais foram
prorrogadas até ulterior decisdo em 1°.06.2011 e na audiéncia realizada em
31.05.2011 (fls. 16/22), sendo que o requerido foi devidamente intimado
durante a solenidade (fl. 22).

N&o obstante isso, a vitima procurou o Ministé&io Pulblico em
12.11.2012 e informou que o denunciado, a despeito da proibicdo de se
aproximar dela ou com ela manter qualquer contato, foi até a casa da vitima
no dia 27.10.2012 e ameagou-a de morte, dizendo que iria ceifar-lhe a vida
até o dia seguinte, assim como, no dia 04.11.2012, apds rondar a casa da
ex-companheira, encontrou-a em frente a igrga e passou a perturbé-la,
guerendo conversar, hovamente descumprindo a decisdo que proibia de se
aproximar da vitima (fls. 14/14v).

O art. 313 do Codigo de Processo Penal, em seu inciso |1, estabelece
que serd admitida a decretacdo da prisdo preventiva nos crimes dolosos se
0 crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher, para
garantir a execucdo das medidas protetivas de urgéncia.

(..)

Irresignada, a defesa impetrou prévio writ perante o Tribund de origem, que
denegou a ordem, em aresto assm sumariado (fl. 83):

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS  VIOLENCIA
DOMESTICA. INEFICACIA DAS MEDIDAS PROTETIVAS.
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REITERA(;AO DELITIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DA
INTEGRIDADE FiSICA E MORAL DA VITIMA. ORDEM DENEGADA.

1. A ineficicia das medidas protetivas deferidas em favor da vitima,
evidenciada pelo comportamento renitente do agressor, legitima a
decretaco da prisdo preventiva como mecanismo de contencdo de seu
impeto violento, assegurando-se, assim, a integridade fisica e mora da
ofendida, bem como a ordem publica e 0 bom andamento da instrucéo
criminal.

2. Ordem denegada.

Dai o0 presente mandamus, no qua se sustenta, em suma, que "a priséo
provisdria do recorrente € medida que se mostra desnecessaria, excessiva e injusticavd”.

Argumenta que "tratando-se de violéncia doméstica, medidas aternativas
como tratamentos contra acoolismo ou acompanhamento psicossocial mostram-se muito mais
eficientes e adequadas do que o recolhimento a prisio, eis que atingem o cerne do problema -
0 desequilibrio emociond - em vez de provocar a indignacdo e o rompimento da estrutura
familiar”.

Assere gque "a despeito de louvavel a intencéo do legidador ao editar a Lel n°
11.343/06, a protecéo a mulher ndo deve ser alcancada a qualquer custo, em detrimento de
tudo o que foi construido pelo sistema pena em termos de razoabilidade e proporcionalidade
no trato da liberdade. A ilegdidade da prisdo preventiva ndo mais deve ser tolerada pelo
Estado, sob pena de descrédito a uma de suas principais ingtituigdes, o Poder Judici&io'.

Requer sgja concedida a liberdade provisoria, mediante compromisso.

O Minigtério Piblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Gera da
Replblica Luciano Mariz Maia, manifestou-se pelo ndo provimento do recurso ordindrio (fls.
122/124).

E o relatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 37.122 - DF (2013/0116400-4)
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
VIOLENCIA DOMESTICA. DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS
PROTETIVAS. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. MOTIVAGAO IDONEA. OCORRENCIA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Néo éilegd o encarceramento provisdrio que se funda em dados concretos
a indicar a necessidade da medida cautelar. O descumprimento de medidas
protetivas congituem, na espécie, a teor do art. 313, Ill, do Codigo de
Processo Pena, fundamento idoneo para a decretacdo da prisfo preventiva.

2. Recurso a que se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

A questéo trazida a dedinde cinge-se a auséncia de fundamentagéo idonea
para 0 encarceramento provisorio do recorrente.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do trénsito em julgado de sentenca pend condenatria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democratico, a liberdade € a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi o norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida & gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautdlares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Plblico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo unico).

(...)

8§ 6° A prisdo preventiva sera determinada quando néo for cabivel a sua
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substitui¢ao por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar aprisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0s requisitos constantes do art. 312 deste Cddigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisao; ou

Il - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Parégrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condi¢des constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ap acusado liberdade
provisoria, mediante termo de comparecimento a todos o0s atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, a prisSo preventiva do recorrente foi decretada aos seguintes
fundamentos (fls. 71/72):

De inicio, cumpre mencionar que a segregacdo cautelar é medida
excepcional, sO judtificada em situacBes que evidenciem a necessidade da
privacdo da liberdade do denunciado antes da sentenca condenatoria.

Da andlise dos autos, verifica-se que as medidas protetivas de
urgéncia foram deferidas em 1°.03.2011 e em 15.03.2011, as quais
foram prorrogadas até ulterior decisdo em 1°.06.2011 e na audiéncia
realizada em 31.05.2011 (fls. 16/22), sendo que o requerido foi
devidamente intimado durante a solenidade (fl. 22).

N&o obstante isso, a vitima procurou o Ministério Publico em
12.11.2012 e informou que o denunciado, a despeito da proibicdo de se
aproximar dela ou com ela manter qualquer contato, foi até a casa da
vitima no dia 27.10.2012 e ameacou-a de morte, dizendo que iria
ceifar-lhe a vida até o dia seguinte, assim como, no dia 04.11.2012,
apos rondar a casa da ex-companheira, encontrou-a em frente a
igreja e passou a perturba-la, querendo conversar, novamente
descumprindo a decisdo que proibia de se aproximar da vitima (fls.
14/14v).

O art. 313 do Codigo de Processo Penal, em seu inciso |1, estabelece
que serd admitida a decretacdo da prisdo preventiva nos crimes dolosos se
0 crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher, para
garantir a execucdo das medidas protetivas de urgéncia.

(..)

E o Colegiado estadual denegou a ordem no prévio writ em acorddo que
ostenta a seguinte ementa (fl. 83):

PROCESSUAL  PENAL. HABEAS CORPUS VIOLENCIA
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DOMESTICA. INEFICACIA DAS MEDIDAS PROTETIVAS.
REITERACAO DELITIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DA
INTEGRIDADE FiSICA E MORAL DA VITIMA. ORDEM DENEGADA.

1. A ineficicia das medidas protetivas deferidas em favor da vitima,
evidenciada pelo comportamento renitente do agressor, legitima a
decretagcdo da prisdo preventiva como mecanismo de contengdo de seu
impeto violento, assegurando-se, assim, a integridade fisica e mora da
ofendida, bem como a ordem publica e o bom andamento da instrucéo
criminal.

2. Ordem denegada.

Verificase, pois, que a custodia cautelar foi decretada, com fulcro no art. 313,
[1l, do Codigo de Processo Pend, em razéo do descumprimento de medidas protetivas
deferidas em favor da vitima, sua ex-companheira.

Ao que se me afigura, portanto, debrucando-me sobre 0 caso em concreto, a
prisdo preventiva se sustenta, porgue nitidamente vinculada a elementos de cautelaridade.

Nunca é demais lembrar que a prisdo processua somente pode ser decretada
em sSituacbes excepcionais, com fulcro em dados concretos. Nesse ambito, vé-se que a
medida extrema, conforme demonsirada, lastreou-se em eementos concretos, a saber, 0
descumprimento de medidas protetivas deferidas em favor da ex-companheira.

Dessarte, estando o decreto prisond lastreado em elementos concretos
colhidos dos préprios autos, ndo ha imputar qualquer ilegaidade a custddia. Nesse sentido,
confiram-se estes julgados.

HABEAS CORPUS. VIOLENCIA DOMESTICA CONTRA A
MULHER (LEI MARIA DA PENHA). PRISAO PREVENTIVA.
CONSTANTES  AMEACAS DIRECIONADAS A VITIMA.
PERICULOSIDADE DO PACIENTE. REITERACAO DELITIVA. RISCO
CONCRETO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. NECESSIDADE.
DESCUMPRIMENTO DAS MEDIDAS PROTETIVAS IMPOSTAS.
HIPOTESES AUTORIZADORAS DA SEGREGA(;AO ANTECIPADA.
PRESENCA. CUSTODIA JUSTIFICADA E  NECESSARIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO DEMONSTRADO.

1. Nos termos do inciso 1V do art. 313 do CPP, com a redacdo dada
pelaLe n.° 11.340/06, a prisdo preventiva do acusado podera ser decretada
"se 0 crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher, nos
termos da lei especifica, para garantir a execucéo das medidas protetivas de
urgéncia’.

2. Evidenciado que o paciente, mesmo apds cientificado das medidas
protetivas de urgéncia impostas, ainda assim voltou a ameacar a vitima,
demonstrada esta a imprescindibilidade da sua custédia cautelar,
especiadmente a bem da garantia da ordem publica, dada a necessidade de
resguardar-se a integridade fisica e psiquica da ofendida, fazendo cessar a
reiteracdo ddlitiva, que no caso ndo é mera presungao, mas risco concreto,
e também para assegurar o cumprimento das medidas protetivas de
urgéncia deferidas.
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CUSTODIA CAUTELAR. INCIDENCIA DA LEI N. 12.403/2011.
IMPOSSIBILIDADE. DESCUMPRIMENTO DAS MEDIDAS
PROTETIVAS.

1. Invidvel a aplicacdo do referido beneficio, tendo em vista se tratar de
crime contra a mulher e, anda, o continuo descumprimento peo
denunciado das medidas protetivas de distanciamento e incomunicabilidade
impostas pelo juizo singular, observando-se a hova redagéo do art. 313 do
Cadigo de Processo Penal, dada pelaLe n° 12.403/2011.

2. Ordem denegada.

(HC 230.940/MG, Re. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 08/05/2012, DJe 14/05/2012)

HABEAS CORPUS AMEACA, DIFAMA(;AO E INJURIA. LEI
MARIA DA PENHA. MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA.
DESCUMPRIMENTO. PRISAO PREVENTIVA. POSSIBILIDADE.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. DECISAO FUNDAMENTADA.
FUGA LEGITIMA. INOCORRENCIA. PRISAO ESPECIAL.
PRETENSAO NAO  EXAMINADA  PELAS  INSTANCIAS
ORIGINARIAS. PRETENSAO IGNORADA PELO JUIZ. OMISSAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. Hipdtese em que o paciente descumpriu as medidas protetivas de
urgéncia fixadas pelo magistrado de primeiro grau, voltando a manter
contato com a vitima e a ameacala gravemente. Apls a decretacdo da
prisdo preventiva, evadiu-se, ndo mais sendo localizado.

2. Nos termos do art. 313, IV, do Cédigo de Processo Penal, e da
jurisprudéncia firmada por esta Corte Superior de Justica, o
descumprimento de medidas protetivas autoriza a decretagdo da priséo
preventiva, desde que demonstrada a presenca dos requisitos previstos no
art. 312 daguele diploma

3. Se 0 magistrado justificou adequadamente a necessidade da custddia
cautelar, especialmente para a garantia da ordem publica, ressaltando que o
paciente, com suas atitudes, demonstrou possuir "desequilibrio e
destempera”, colocando em risco a integridade fisica da vitima, ndo ha
constrangimento ilegd a ser reconhecido.

4. Tratando-se de decreto devidamente fundamentado, ndo ha que faar
em fuga legitima, mostrando-se invidvel a proposta do paciente de
comparecer em juizo caso revogada a custodia.

5. Se 0 pedido de prisdo especial ndo foi examinado pelas instancias
originérias, embora formulado, imp&e-se sgja suprida a omissdo, para que o
magistrado a quo se manifeste acerca da aplicacéo do disposto no art. 295
do Cdédigo de Processo Penal.

6. Habeas corpus parcidmente concedido apenas para, mantida a
custodia cautelar, determinar que o Juiz de primeiro grau se manifeste
acerca da possibilidade de o paciente ser recolhido em prisdo especial.

(HC 179.785/SC, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
31/05/2011, DJe 08/06/2011)

Assam, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser inviaved a liberacdo do ora recorrente, vio que existente
fundamentacdo idonea da cautel aridade.
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Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0116400-4 PROCESSO ELETRONICO RHC 37122 /DF
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20130020016025 20130020016025RED
EM MESA JULGADO: 11/06/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : ALESSANDRO BRAZ DA CRUZ
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Violéncia Doméstica Contraa Mulher
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da
Senhora Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior e Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magal hées.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



