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: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

IMPETRANTE : ADRIANA APARECIDA DA SILVA RIBEIRO

ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: ADRIANA APARECIDA DA SILVA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: MARIA LUIZA DOS SANTOS E SANTOS (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. CONDENACAO.
PENDENCIA DE AGRAVO NO STF. MANDADO DE PRISAO.
AUSENCIA DE CONDENAGCAO DEFINITIVA. EXECUGAO
PROVISORIA DA PENA. OFENSA A PRESUNGAO DE INOCENCIA.
ORDEM CONCEDIDA. CONFIRMADA A LIMINAR DEFERIDA.

1. Toda prisdo processua deve ser calcada nos pressupostos e requisitos do
art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

2. A expedicdo de mandado de prisdo, antes do transto em julgado da
condenacdo, sem amparo em dados concretos de cautelaridade, viola a
garantia condtituciond insertano art. 5° inciso LV 11, da Constituicéo Federal.
3. Ordem concedida para, ratificada a liminar, assegurar ao paciente o direito
de aguardar em liberdade o trénsito em julgado da condenacdo, se por outro
motivo ndo estiver preso, ressalvada a hipdtese de surgimento de fatos que
revelem a necessidade de seu encarceramento processual .

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Senhora Ministra Relatora. Os Srs.

Minigros Og

Fernandes, Sebagtido Reis JXinior e Aldeita Ramos de Olivera

(Desembargadora convocada do TJPE) votaram com a Sra. Minisira Relatora.

Ausente, judtificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magal haes.
Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 11 de junho de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE  : ADRIANA APARECIDA DA SILVA RIBEIRO

ADVOGADO - ADRIANA APARECIDA DA SILVA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : MARIA LUIZA DOS SANTOS E SANTOS (PRESO)
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS M OURA(Relatora):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso ordinario, com pedido de
liminar, impetrado em favor de Maria Luiza dos Santos e Santos em face da 9 Camara de
Direito Crimina do Tribund de Justica do Estado de S8 Paulo que denegou a ordem em
outro writ di impetrado, em acorddo assm ementado:

Habeas Corpus. Roubo majorado pelo emprego de arma de fogo e
concurso de agentes. Pretenséo de aguardar em liberdade o julgamento de
recurso, sem efeito suspensivo, interposto perante o E. Supremo Tribunal
Federal. Impossibilidade. Sentenca condenatéria ja submetida ao duplo grau
de jurisdicdo. Mandado de prisdo corretamente expedido. Aplicacdo da
Simula 267 do STJ. Writ conhecido parcialmente, com denegacdo da
ordem na parte conhecida.

Sustenta a impetrante, em suma, constrangimento ilegd decorrente de
expedicdo de mandado de prisio em virtude de equivoco na certificacdo do transito em
julgado da sentenca pend condenatéria.

Alega, para tanto, que do julgamento da apelacéo crimina foram interpostos
recurso especial e recurso extraordinario, ambos inadmitidos, e interpostos 0s respectivos
agravos de instrumento para o Superior Tribuna de Justica e o Supremo Tribuna Federal.

Remetido o agravo que era da competéncia desta Corte Superior de Justica,
(ARESP e 79590/SP), néo foi ele conhecido em decisdo que transitou em julgado em 16 de
maio de 2012, apos a inadmissio de outro RE agui interposto.

E, baixados os autos a origem, certificou-se o transito em julgado da propria
sentenca pena condenatdria, ndo obstante ainda pendesse de remessa e julgamento pelo
Supremo Tribund Federal o agravo anteriormente interposto contra a inadmissdo do recurso
extraordinario em apelacdo crimind, que nd se confunde com aquele tirado da decisdo
proferida no ambito do ARESP.

Requer a concessdo de medida liminar para a imediata expedicado de alvara de
soltura e, ao find, a concessio da ordem, convolando-se em definitivaa liminar.

Solicitadas informagdes ao Presidente do Tribuna de Justica do Estado de Séo
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Paulo acerca do processamento do Agravo de Instrumento tirado da inadmisséo do Recurso
Extraordinério interposto contra o acérdéo da Apelacdo Crimind na data de 10 de margo de
2011, informou-se que foi indeferido o pedido de revogacdo do mandado de prisio e foram
requisitados os autos da apelagdo para envio ao Supremo Tribund Federal, para apreciacéo do
agravo em recurso extraordinario (cf. fl. 102).

O pedido de medida liminar foi deferido, as fls. 137/145, a fim de assegurar ao
paciente o direito de aguardar em liberdade o transito em julgado da condenac&o, se por outro
motivo ndo egtiver preso, ressalvada a hipdtese de surgimento de fatos que revedem a
necessidade de seu encarceramento processud.

Com vigta dos autos, manifestou-se 0 Ministério Plblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Gera da Republica Carlos Eduardo de Oliveira Vasconcel os, pela
denegagéo da ordem (fls. 151/153).

E o rdatorio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS ROUBO CIRCUNSTANCIADO. CONDENAQAO.
PENDENCIA DE AGRAVO NO STF. MANDADO DE PRISAO.
AUSENCIA DE CONDENACAO DEFINITIVA. EXECUCAO
PROVISORIA DA PENA. OFENSA A PRESUNGCAO DE INOCENCIA.
ORDEM CONCEDIDA. CONFIRMADA A LIMINAR DEFERIDA.

1. Toda prisio processua deve ser calcada nos pressupostos e requisitos do
art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

2. A expedicdo de mandado de prisdo, antes do transto em julgado da
condenacdo, sem amparo em dados concretos de cautelaridade, viola a
garantia condtituciond insertano art. 5° inciso LV 11, da Congtituicéo Federal.
3. Ordem concedida para, ratificada a liminar, assegurar ao paciente o direito
de aguardar em liberdade o trénsito em julgado da condenagéo, se por outro
motivo ndo estiver preso, ressalvada a hipétese de surgimento de fatos que
revelem a necessidade de seu encarceramento processual.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Rélatora):

A 9 Camara de Direito Criminad do Tribuna de Justica do Estado de Séo
Paulo denegou a ordem em outro writ di impetrado, em acdrdéo assm ementado:

Habeas Corpus. Roubo majorado pelo emprego de arma de fogo e
concurso de agentes. Pretensdo de aguardar em liberdade o julgamento de
recurso, sem efeito suspensivo, interposto perante o E. Supremo Tribuna
Federal. Impossibilidade. Sentenca condenatéria ja submetida ao duplo grau
de jurisdicdo. Mandado de prisdo corretamente expedido. Aplicacdo da
Simula 267 do STJ. Writ conhecido parciamente, com denegacdo da
ordem na parte conhecida.

Entretanto, em informagdes solicitadas ao Presidente do Tribund de Justica do
Estado de S&% Paulo acerca do processamento do Agravo de Instrumento tirado da
inadmissdo do Recurso Extraordinario interposto contra o acordéo da Apelacéo Crimind na
data de 10 de marco de 2011, informou-se que foi indeferido o pedido de revogacdo do
mandado de prisio e foram requisitados os autos da apelacéo para envio ao Supremo Tribuna
Federal, para apreciacdo do agravo em recurso extraordinério (cf. fl. 102).

De acordo com os Ultimos elementos carreados aos autos, percebe-se que foi
expedido mandado de prisfo para 0 cumprimento do acorddo que manteve a sentenca pena
condenatéria (cf. fl. 104), ndo obstante ainda penda de apreciacdo o agravo de instrumento
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tirado da inadmiss&o do recurso extraordinério interposto contra o dudido acorddo da apelacéo
crimind.

Tenho que a chamada execucgdo provisoria da pena privativa de liberdade, em
principio, é vedada, sob pena de se por em xeque a presun¢aéo de inocéncia. Somente se lhe
admite a fim de garantir mais direitos ao cidaddo submetido aos rigores da coercéo estatal,
efetivando-se o principio da humanidade da pena, na sua vertente do nihil nocere. Para
confirmar a vedagdo, basta a leiturado art. 5., inciso LV, da Congtituicdo Federal. Além do
comando congtituciond, também consta na Lei das Execucles Penais norma a revigorar a
idéaforca

Art. 105. Transitando em julgado a sentenca que aplicar pena privativa
de liberdade, se 0 réu estiver ou vier a ser preso, 0 Juiz ordenara a
expedicdo de guia de recolhimento para a execucao.

Tendo o paciente permanecido solto durante todo o curso do processo, ta
circungténcia deve ser mantida até o transito em julgado, a menos que hagja fato novo a
judtificar a segregacéo cautelar, conforme ja ressaltado pela Suprema Corte, verbis:

Mais do que nunca, e qualquer que sgja a natureza do ilicito pena ou
guaisquer que sgam as condicdes pessoais, profissionais ou
econdmico-financeiras atribuidas aos indiciados ou aos réus em gerd,
cumpre, sempre, ter presente que discursos de carater autoritario - sga
qua for a fonte de que emanam - ndo podem, jamais, subjugar o principio
da liberdade, ta como reconhecido e assegurado pela Le Fundamental da
Republica.

A prerogativa juridica da liberdade - que possui - extracdo
congtitucional (CF, art. 5°, LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida, por isso
mesmo, por interpretagdes doutrindrias ou jurisprudenciais, que, fundadas
em preocupante discurso de conteido autoritério, culminam por consagrar,
paradoxalmente, em detrimento de direitos e garantias fundamentais
proclamados pela Congtitui¢do da Republica, aideologia dale e da ordem.

Mesmo que se trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime
hediondo, e até que sobrevenha sentenca pena condenatéria irrecorrivel,
ndo se revela possivel - por efeito de insuperédvel vedacdo constitucional
(CF, art. 5, LVII) - presumir-Ihe a culpabilidade. E que ninguém pode ser
tratado como culpado, qualquer que sgja a natureza do ilicito penal cuja
prética lhe tenha sido atribuida, sem que exista, a esse respeito, deciséo
judicid condenatéria transitada em julgado. (HC 79.812-SP, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, Pleno)

Condtitui principio consagrado no art. 5°, inciso LVII, da Condituicdo da
Republica: "ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca pend
condenatorid’.

Se 0 processo ainda ndo acangou termo, ndo havendo qualquer ateracdo
processua a revelar necessidade de encarceramento cautelar, deve-se reconhecer que néo se
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afigura plausivel a privacdo da liberdade. Nesse sentido, colhem-se os precedentes desta
Corte:

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS ART. 213 C/C ART. 226,
INCISO I, E ART. 214, C/C ART. 226, INCISO I, TODOS DO CODIGO
PENAL. EXECUCAO DA PENA ANTES DO TRANSITO EM JULGADO
DA CONDENACAO. IMPOSSIBILIDADE. ORIENTACAO DO
PRETORIO EXCELSO.

| - O Plen&io do c. Pretorio Excelso, no julgamento do HC
84.078/MG, ocorrido em 05/02/2009, concluiu que "ofende o principio da
ndo-culpabilidade a execucdo da pena privativa de liberdade antes do
transito em julgado da sentenca condenatéria, ressalvada a hipétese de
prisdo cautelar do réu, desde que presentes 0s requisitos autorizadores
previstos no art. 312 do CPP" (Informativo-STF n.° 534).

Il - In casu, o paciente aguardou em liberdade o julgamento do recurso
de apelacdo e o Tribunal a quo, ao negar provimento ao apelo defensivo,
determinou a expedicdo de mandado de prisdo, sem demonstrar a
necessidade da custédia cautelar. Nesse contexto, deve ser reconhecido o
constrangimento ilegd decorrente da execucdo provisoria da pena sem a
demonstrac&o dos requisitos cautelares do art. 312 do CPP.

Ordem concedida para assegurar ao paciente o direito de aguardar em
liberdade o transito em julgado de sua condenacdo, salvo se por outro
motivo estiver preso. (HC 125294/SP, Relator Ministro FELIX FISCHER,
DJe 26/10/2009)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS REU QUE
RESPONDEU AO PROCESSO EM LIBERDADE. JULGAMENTO DO
RECURSO DE APELACAO. EXPEDICAO DE MANDADO DE PRISAO
TAO-SO PELO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.
DIREITO DE AGUARDAR O TRANSITO EM JULGADO EM
LIBERDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

1. E pacifica a compreensiio de que toda prisdo cautelar, assim
entendida aquela que antecede a condenacdo transitada em julgado, somente
pode ser decretada quando evidenciada, com explicita fundamentagdo, a
necessidade da rigorosa providéncia.

2. Nesse sentido, a Sexta Turma desta Corte ja vinha proclamando que
a circunstancia dos recursos ditos extraordinarios ndo possuirem efeito
suspensivo ndo autoriza, sO por isso, a expedicdo do mandado de prisdo
apods o esgotamento da instancia ordinaria, exigindo sempre que a custddia
antecipada sgja devidamente motivada.

3. Em decis@o recente, o Plenario do Supremo Tribuna Federa
confirmou esse entendimento, afirmando que a execucdo de sentenca
condenatéria, enquanto pendente o julgamento de recurso especia ou
extraordinario, contraria o disposto no artigo 5° inciso LVII, da
Congtituicdo Federal, ressalvada, contudo, a possibilidade de imposicdo da
segregacdo cautelar em decisdo fundamentada, nos termos do artigo 312
do Cdbdigo de Processo Penal. (HC n° 84.078/MG, Relator o Ministro Eros
Grau, Informativo n° 534).

4. Tendo o réu permanecido em liberdade durante todo o curso do
processo, revela-se evidenciado o constrangimento ilega se o Tribunal loca
determina a expedicdo de mandado de prisdo por ocasido do julgamento da
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apelacdo sem apontar qualquer justificativa para a imposicdo da medida
extrema.

5. Agravo regimentad a que se nega provimento. (AgRg no HC
105084/SP, Relator Ministro PAULO GALLOTTI, DJe 30/03/2009)

No mesmo sentido também se manifesta a doutrina

(...) a situacdo de condenado ter o termo a quo - apds o transito em
julgado da sentenca pena condenatéria - é consequéncia légica dos
principios que, com vigorosa cautela, resguardam o réu durante a apuracao
do fato-infracdo penal. Se o status de condenado /comecasse antes do
término do processo, o contraditdrio e a defesa plena seriam postergados,
cedendo espaco a presungdes que ndo encontram guarida na Constituicéo.
O art. 5° LVII, é smplesmente declaratério. N&o perde, porém, a sua
importancia. Em consegiiéncia, a pena e a medida de seguranca /somente
podem ser impostas/ depois da definicdo, insista-se, com o trénsito em
julgado da sentenca, da infracdo penal ou da inimputabilidade. [...] Enquanto
inexistente o status de condenado, registrou-se, ndo se aplicam penas nem
medida de seguranga. Logicamente, ndo h& que se faar na suspensdo
condicional da pena (rectius — suspensdo condicional da execucdo da pena)
nem nos efeitos da sentenca condenatdria. A decisdo condenatéria sujeita a
recurso, uma vez interposto e engquanto ndo confirmada definitivamente,
tem efeito suspensivo. (CERNICCHIARO, Luiz Vicente et d. Direito Pend
na Congtitui¢do. 32 edicdo, S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1995,
pags. 111/112)

Ressdlte-se, ainda, que em sessdo redlizada em 05.02.2009, o Plen&io do
Supremo Tribuna Federal apreciou ta questdo, ratificando o entendimento exposto. A decisdo
fol noticiada no Informativo n.° 534 daguela Corte, que, por maoria, concedeu habeas
corpus, afetado a0 Pleno pela 12 Turma, para determinar que o paciente aguarde em
liberdade o trénsito em julgado da sentenca condenatdria. O acordao ficou assm resumido:

EMENTA: HABEAS CORPUS. INCONSTITUCIONALIDADE DA
CHAMADA "EXECU(;AO ANTECIPADA DA PENA". ART. 59 LVII, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.
ART. 1° 111, DA CONSTITUIC,AO DO BRASIL.

1. O art. 637 do CPP estabelece que "[0] recurso extraordinrio ndo
tem efeito suspensivo, e uma vez arrazoados pelo recorrido os autos do
traslado, os originais baixardo a primeira instdncia para a execucéo da
sentenca’. A Le de Execucdo Penal condicionou a execucdo da pena
privativa de liberdade ao trénsito em julgado da sentenca condenatéria. A
Congtituicdo do Brasl de 1988 definiu, em seu art. 5°, inciso LVII, que
"ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
pend condenatorid’.

2. Da que os preceitos veiculados pela Le n. 7.210/84, aém de
adequados a ordem constitucional vigente, sobrepdem-se, temporal e
materialmente, ao disposto no art. 637 do CPP.

3. A prisdo antes do trénsito em julgado da condenagdo somente pode
ser decretada a titulo cautelar. 4. A ampla defesa, ndo se a pode visudizar
de modo restrito. Engloba todas as fases processuais, inclusive as recursais
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de natureza extraordinaria. Por isso a execucdo da sentenca apds o
julgamento do recurso de apelagéo significa, também, restricdo do direito de
defesa, caracterizando desequilibrio entre a pretensdo estatal de aplicar a
pena e o direito, do acusado, de didir essa pretenséo.

5. Pris8o temporéria, restricdo dos efeitos da interposicdo de recursos
em matéria pena e punicdo exemplar, sem qualquer contemplacdo, nos
"crimes hediondos’ exprimem muito bem o sentimento que EVANDRO
LINS sintetizou na seguinte assertiva: "Na readlidade, quem esta desegjando
punir demais, no fundo, no fundo, est4 querendo fazer o mal, se equipara
um pouco ao préprio delinguente’.

6. A antecipacdo da execucdo penal, ademais de incompativel com o
texto da Constituicdo, apenas poderia ser justificada em nome da
conveniéncia dos magistrados --- ndo do processo penal. A prestigiar-se 0
principio constitucional, dizem, os tribunais [leiase STJ e STF] serdo
inundados por recursos especiais e extraordinarios e subsegiientes agravos
e embargos, dém do que "ninguém mais sera preso”. Eis 0 que poderia ser
apontado como incitacdo a "jurisprudéncia defensiva’, que, no extremo,
reduz a amplitude ou mesmo amputa garantias constitucionais. A
comodidade, a melhor operacionaidade de funcionamento do STF néo
pode ser lograda a esse prego.

7. No RE 482.006, relator o Ministro Lewandowski, quando foi
debatida a constitucionalidade de preceito de leé estadual mineira que impde
areducdo de vencimentos de servidores publicos afastados de suas funcdes
por responderem a processo pena em razdo da suposta prética de crime
funcional [art. 2° da Le n. 2.364/61, que deu nova redacdo a Le n.
869/52], o STF afirmou, por unanimidade, que o preceito implica flagrante
violagdo do disposto no inciso LVII do art. 5° da Congtituicéo do Brasil.
Isso porque --- disse o relator --- "a se admitir a reducéo da remuneracéo
dos servidores em tais hipoteses, estar-se-ia vdidando verdadeira
antecipacao de pena, sem que esta tenha sido precedida do devido processo
legd, e antes mesmo de qualquer condenagdo, nada importando que haga
previsdo de devolucdo das diferencas, em caso de absolvicao". Dai porque
a Corte decidiu, por unanimidade, sonoramente, no sentido do n&o
recebimento do preceito da ld estadua pela Condtituicdo de 1.988,
afirmando de modo unénime a impossibilidade de antecipacéo de qualquer
efeito afeto a propriedade anteriormente ao seu transito em julgado. A Corte
gue vigorosamente prestigia o disposto no preceito constitucional em nome
da garantia da propriedade ndo a deve negar quando se trate da garantia da
liberdade, mesmo porque a propriedade tem mais a ver com as dlites; a
ameaga as liberdades alcanca de modo efetivo as classes subalternas.

8. Nas democracias mesmo 0s criminosos sdo sujeitos de direitos. Nao
perdem essa qualidade, para se transformarem em objetos processuais. Sao
pessoas, inseridas entre aguelas beneficiadas pela afirmagdo constitucional
da sua dignidade (art. 1°, 111, da Constituicdo do Brasil). E inadmissivel a
sua exclusdo socia, sem que sgam consideradas, em quaisquer
circunstancias, as singularidades de cada infracéo penal, o que somente se
pode apurar plenamente quando transitada em julgado a condenacdo de
cada qual Ordem concedida.

(HC 84078, Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribuna Pleno, julgado em
05/02/2009, DJe-035 25-02-2010)

Ante o exposto, ratificada a liminar deferida, concedo a ordem para assegurar
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a0 paciente o direito de aguardar em liberdade o transto em julgado da condenacéo, se por
outro moativo ndo estiver preso, ressalvada a hipétese de surgimento de fatos que revelem a
necessidade de seu encarceramento processual.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0100831-1 PROCESSO ELETRONICO HC 268124 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00029445920008260653 00227175520138260000 132000 201102585388 20130000192433
227175520138260000 29445920008260653 6530120000029445 79590 990092144685

EM MESA JULGADO: 11/06/2013

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE . ADRIANA APARECIDA DA SILVA RIBEIRO
ADVOGADO . ADRIANA APARECIDA DA SILVA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARIA LUIZA DOSSANTOS ESANTOS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Senhora
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJ/PE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magal hdes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



