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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 259.192 - MG (2012/0238568-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : RODRIGO MURAD DO PRADO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : ERIC MAGNO DOS SANTOS DIAS (PRESO)

acordam os Mi

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO SIMPLES. (1) IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO ORDINARIO. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA. (2) PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. MATERIA NAO
ENFRENTADA NO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
WRIT ORIGINARIO JULGADO PREJUDICADO. ILEGALIDADE
MANIFESTA. OCORRENCIA. (3) WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em pretigio ao amhito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal.

2. In casu, constata-se a existéncia de ilegdidade patente nos autos, na
medida em que a concessdo de liberdade provisiria a0 réu ndo impede o
exame da aplicacdo do principio da inggnificancia.

3. Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida de oficio para determinar
gue o Tribunad de Justica do Estado de Minas Gerais examine 0 mérito da
impetracao originéria.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de dficio, nos termos do
voto da Senhora Minigtra Relatora. Os Srs. Minigtros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior e
Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Ausente, judtificadamente, a Sra. Ministra A ssusete Magal hées.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 11 de junho de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 259.192 - MG (2012/0238568-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : RODRIGO MURAD DO PRADO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : ERIC MAGNO DOS SANTOS DIAS (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Plblica em favor de ERIC MAGNO DOS SANTOS DIAS, apontando como autoridade
coatora o Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais (HC 1.0000.12.040060-1/000).

Consta dos autos que o paciente foi preso em flagrante em 9.1.2012 e
denunciado, em 18.1.2012, como incurso no art. 155, caput, do Codigo Penal.

O juizo a quo recebeu a dentincia em 20.1.2012.

A defesa, insatisfeita, impetrou habeas corpus perante o tribuna de origem,
gue denegou a ordem, em acOrdao assim sintetizado:

HABEAS CORPUS - LIBERDADE PROVISORIA - SOLTURA DO
PACIENTE NA 12 INSTANCIA - PERDA DO OBJETO.

- Encontra-se 0 writ prejudicado pela perda do objeto porquanto a
soltura do paciente foi determinada na 12 instancia.

Alega 0 impetrante que o paciente esta sendo processado por ter
supostamente subtraido um saco de cimento, uma pa e duas enxadas, avaliadas em R$65,00.

Informa que os objetos foram apreendidos e retituidos a vitima

Aduz que o tribund de origem ndo analisou o pedido de trancamento da acéo
pena; apenas julgou prejudicado o writ em razéo de o paciente ter sdo posto em liberdade.

Sustenta, em sintese, que ndo faz sentido incidir a norma pena no caso em
aprego, devendo ser gplicado o principio da inggnificancia e reconhecida a atipicidade materia
da conduta.

Invoca os principios da intervencdo minima do Estado em matéria pend, da
subsidiariedade e da fragmentariedade.

Requer, liminarmente, o sobrestamento do feito. No mérito, pretende o
trancamento da acéo pena em apreco.

Solicitel, por meio do despacho de fl. 94, as seguintes informagoes:

a) se a defesa requereu, perante aguela Corte, a aplicacdo do principio
dainsignificancia;
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b) em caso afirmativo, se houve apreciacdo do pedido, considerando
gue aliberdade do paciente ndo impede, em tese, a apreciacdo da atipicidade
da conduta.

O tribund a quo, as fls. 72-92, encaminhou copias da peticdo inicid do writ
origin&io e do acordao combatido.

O Minigério Piblico Federal, as fls. 100-103, manifestou-se pela denegacéo da
ordem.

Em contato telefénico com o juizo de origem, colheu-se a informacéo de que o
paciente foi preso, em 7.1.2013, pela prética, em tese, do ddito de receptacdo e que néo foi
proferida sentenca nestes autos.

E o rdatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 259.192 - MG (2012/0238568-1)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS FURTO SIMPLES. (1) IMPETRA(;AO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO ORDINARIO. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA. (2) PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. MATERIA NAO
ENFRENTADA NO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
WRIT ORIGINARIO JULGADO PREJUDICADO. ILEGALIDADE
MANIFESTA. OCORRENCIA. (3) WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cogni¢do da garantia condtituciond, e, em
louvor a lgica do sistema recursal.

2. In casu, constata-se a existéncia de ilegdidade patente nos autos, na
medida em que a concessdo de liberdade provisiria a0 réu ndo impede o
exame da aplicacdo do principio da inggnificancia

3. Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida de oficio para determinar
que o Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais examine o méito da
impetracao originria.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Preliminarmente, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sntonizada com o entendimento do Pretdrio Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego
do habeas cor pus, vdorizando a |6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNA(;AO. A teor do disposto no artigo 102, inciso I, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordindrio. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducdo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposico de recurso
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ordinario, do recurso especial/agravo de inadmissdo do REsp ou a impetracdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores.

Consgderando o ambito restrito do mandamus, cumpre andlisar apenas se
existe manifesta ilegalidade que implique em coacéo a liberdade de locomogéo do paciente.

Passa-se, entéo, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

Veificase, desde logo, que a questéo suscitada na impetracdo néo foi
analisada pelo tribuna de origem, 0 que impede sua apreciacdo por esta Corte, sob pena de
indevida supressdo de insténcia. Confiram-se, a proposito, 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO. CONDENACAO.
REGIME FECHADO. ALTERACAO DO REGIME PRISIONAL.
MATERIA NAO SUSCITADA NA APELACAO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. APELACAO. EFEITO RESTRITO. NAO
CONHECIMENTO.

1. Se a pretensdo aqui formulada, de ateragdo do regime prisional, ndo
foi examinada pelo Tribuna de origem, ndo sendo objeto da apelacdo
manejada pela Defesa, ndo pode ser enfrentadas por esta Corte Superior de
Justica, sob pena de indevida supresséo de instancia.

2. Em se tratando de apelacdo interposta contra decisdo do Tribunal do
Juri, aandlise da Corte estadual é restrita as razfes da Defesa.

3. Por mais que o habeas corpus sgja um dos remédios constitucionais
mais importantes, deve o seu emprego submeter-se as hip6teses de
cabimento. Ademais, 0 seu mango imoderado desrespeita a logica do
sistema recursal, abastardando, ainda, 0 campo préprio darevisdo criminal.

4. Writ ndo conhecido.

(HC 201.171/SP, Re. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 17.5.2011, DJe de 8.6.2011)

HABEAS CORPUS FURTO QUALIFICADO. CONDENACAO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. MATERIA NAO EXAMINADA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
JULGAMENTO DE APELACAO. IRRELEVANCIA. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. O Superior Tribuna de Justica ndo pode examinar a tese de
insignificancia da conduta do paciente se a matéria ndo foi submetida a
exame das instancias ordinarias, sob pena de supressao de instancia.

2. Embora a apdacdo devolva ao Tribunal estadual toda a matéria
objeto de controvérsia, a Defesa ndo pode formular habeas corpus no
Superior Tribunal de Justica arguindo, somente aqui, qualquer tese, sem
antes levar o tema a debate das instancias inferiores. Ta interpretacdo
afronta o principio do duplo grau de jurisdi¢éo.

3. Cabe a Corte estadual, autorizada a examinar com profundidade as
provas produzidas, verificar a reprovabilidade socia da conduta do agente,
as circunstancias do crime, a capacidade econbmica da vitima e outras
questBes cuja andise € imprescindivel a aplicacdo do principio em comento.
Somente depois, tendo como base os fundamentos adotados pelo Tribunal
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de origem, pode o Superior Tribuna de Justica avadiar a legdidade da
decisfo.

4. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 108.886/MG, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 25.5.2010, DJe de 21.6.2010)

HABEAS CORPUS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO RITO DA
LEl 10.409/2002. MATERIA NAO EXAMINADA PELO TRIBUNAL
IMPETRADO. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA.

1. Invidvel a apreciagdo da questdo relativa a nulidade, ante a ndo
obediéncia ao rito da Le 10.409/2002, pois por ndo ter sido objeto de
exame pelo Tribuna de Origem, ndo pode ser andisada nesta Corte
Superior, sob pena de incidir-se na vedada supressdo de instancia.

2. Wkit ndo conhecido quanto a este ponto.

(HC 122.762/SP, Rdl. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 23.6.2009, DJe de 31.8.2009)

Transcrevo, a seguir, 0 seguinte excerto do parecer minigterid, verbis (fl. 102):

Como expbe o acérddo impugnado, embora instado a se manifestar
sobre a incidéncia do principio da insignificancia no caso em concreto, 0
Tribuna de Justica ndo adentrou neste mérito ao andisar o habeas corpus
di impetrado, julgando prejudicado o pedido devido a perda do objeto.

Como a matéria suscitada nestes autos ndo foi decidida na insténcia
anterior, ndo ha como ser conhecida pelo Superior Tribunal de Justica, cuja
competéncia esta limitada a0 reexame da matéria em habeas corpus (art.
105-11-a da Constitui¢do), sob pena de supressao de insténcia.

Deste modo, o writ ndo deve ser conhecido. No entanto, caso
conhecido de oficio, a ordem deve ser negada.

Constata-se, todavia, a existéncia de constrangimento ilegd a ser sanado.

A questéo relativa & aplicacdo do principio da indgnificAncia foi suscitada
perante o tribund de origem, que deixou de analisa-la por entender prgjudicado o pleito, diante
da soltura do paciente.

Entretanto, o fato de o paciente estar em liberdade, nestes autos, ndo impede a
andise da matéria aventada na impetracdo origin&ria, porque a incidéncia do principio da
bagatela ensgjaria o trancamento da acdo pend.

Dessarte, € imperioso que o tribund de origem se manifeste sobre a incidéncia
ou ndo do principio da insgnificancia, conforme suscitado na impetracéo di aforada.

Confira-se, a propdsito, o seguinte julgado:

PENAL. HABEAS CORPUS FURTO QUALIFICADO. VALOR DO
BEM. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. MATERIA NAO
ENFRENTADA NO TRIBUNAL DE ORIGEM. PREVIO WRIT JULGADO
PREJUDICADO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. MANDAMUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. A matéria que ndo foi examinada pela Corte de origem ndo pode ser
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enfrentada pelo Superior Tribunal de Justica, sob pena de indevida
supressdo de instancia.

2. In casu, o prévio habeas corpus foi julgado prejudicado, congquanto
um dos pedidos do impetrante, acerca da aplicabilidade do principio da
insignificancia, encontrava-se ainda pendente.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
determinar que o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais examine o
meérito do prévio writ.

(HC 216.591/MG, de minharelatoria, DJe de 30.9.2011)

Assm, tendo em vista 0 carédter extraordinario da impetracdo, revelador de
ilegdidade flagrante, tem-se por justificada sua excepcional cognicao.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus, mas concedo a ordem de
oficio para determinar que o Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais examine 0 méito

do pedido formulado no HC 1.0000.12.040060-1/000.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0238568-1 PROCESSO ELETRONICO

NUmeros Origem: 10000120400601 122670 26701220128130694 694070390828
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

HC 259192 / MG
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 11/06/2013

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : RODRIGO MURAD DO PRADO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . ERICMAGNO DOS SANTOSDIAS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem

de oficio, nos termos do voto da Senhora Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJ/PE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magal hées.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



