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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 121.396 - SP (2011/0282279-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MARCO BUZZ|

: ROBERTO DE SOUZA BENTO E OUTROS

: EVANDRO ANDAKU E OUTRO(S)

. SIA O ESTADO DE SAO PAULO

: GUSTAVO SURIAN BALESTRERO E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
ACAO INDENIZATORIA - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO
PROVIMENTO AO RECLAMO.

IRRESIGNACAO DOS DEMANDANTES.

1. A andlise dos fundamentos que ensejaram o0
reconhecimento da auséncia de preenchimento dos requisitos
autorizadores do pleito indenizatorio, exige o reexame probatorio
dos autos, inviavel por esta via especial, ante o Obice do
enunciado da Sumula 7 desta Corte.

2. Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial quando ausente a similitude fatica entre os
acordaos confrontados.

3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo (Presidente), Raul Aradjo e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 121.396 - SP (2011/0282279-4)

AGRAVANTE : ROBERTO DE SOUZA BENTO E OUTROS

ADVOGADO : EVANDRO ANDAKU E OUTRO(S)

AGRAVADO : S/A O ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : GUSTAVO SURIAN BALESTRERO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):
Cuida-se de agravo regimental, interposto por ROBERTO DE SOUZA

BENTO E OUTROS, contra decisdo monocratica que negou provimento a agravo (art.
544 do CPC) (fls. 229/231, e-STJ), nos autos de acdo indenizatoria.
Ja o apelo extremo (art. 105, lll, “a” e “c”, da CF/88) fora deduzido em desafio

a acorddo prolatado pelo Egrégio TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO, em julgamento de apelacdo, o qual se encontra assim ementado (fl. 117,

e-STJ):

Responsabilidade civil - Acdo indenizatoria - Procedéncia, com danos
morais fixados em 50 salarios minimos, para cada autor - Inconformismo -
Acolhimento - Conflito de principios e garantias constitucionais - Direito
de personalidade versus direito de informacao - Prevaléncia do direito de
informar, no caso concreto - Caréter informativo na divulgacéo de noticia
relacionada ao pindura - Fotografia cujo foco ndo é a imagem dos
apelados - Destague para o aviso de que determinado restaurante "néo
aceita pendura™ - Auséncia de dever de indenizar -Sentenca reformada -
Recurso provido.

Nas razfes de recurso especial, 0s autores sustentaram, em sintese, que a
utilizacdo ndo autorizada de suas imagens vinculadas a reportagem informando a
pratica de suposto delito (“pindura™) ofende o direito de personalidade, de imagem e
honra.

Em juizo de admissibilidade, negou-se 0 processamento do recurso
especial, sob os seguintes fundamentos: (a) auséncia de demonstracao da vulneragéo
dos dispositivos legais arrolados; e (b) incidéncia da Sumula 7 do STJ.

Irresignados  (fls. 344/359, e-STJ), os agravantes defenderam o
preenchimento dos requisitos de admissibilidade do apelo extremo, tendo refutado todos
0s Obices lancados pela Corte Estadual.

Julgando monocraticamente o reclamo, este relator negou-lhe provimento,
diante da incidéncia da Sumula 7 do STJ.
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Irresignados, os ora insurgentes reafirmam que a matéria objeto do recurso
especial ndo enseja 0 reexame de provas, repisando os fundamentos lancados nas
razdes do recurso especial.

Requerem a reconsideracdo da decisdo agravada, ou, caso assim nao se
entenda, seja apresentado o recurso para julgamento perante a egrégia Quarta Turma
desta Corte.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 121.396 - SP (2011/0282279-4)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
ACAO INDENIZATORIA - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO
PROVIMENTO AO RECLAMO.

IRRESIGNACAO DOS DEMANDANTES.

1. A andlise dos fundamentos que ensejaram o0
reconhecimento da auséncia de preenchimento dos requisitos
autorizadores do pleito indenizatério, exige o reexame probatério
dos autos, inviavel por esta via especial, ante o Obice do
enunciado da Sumula 7 desta Corte.

2. Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial quando ausente a similitude fatica entre os
acordaos confrontados.

3. Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):
O agravo regimental ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos

pela agravante séo incapazes de infirmar a decisdo objurgada, motivo pelo qual merece
ser mantida na integra por seus proprios fundamentos.

1. Conforme asseverado na decisdo monocratica, ora agravada,
depreende-se dos autos que o Tribunal de origem, diante do conjunto fatico-probatério
carreado aos autos, entendeu que ndo houve alusdo as pessoas retratadas, tendo
como foco da reportagem a mensagem fixada na porta do estabelecimento comercial
informando a nédo aceitacdo ali do "pendura”, ndo tendo a matéria extrapolado seu
carater informativo, muito menos dado conotacdo pejorativa a conduta dos ora
recorrentes (fls. 120/121, e-STJ):

No caso, o informativo sequer faz alusdo as pessoas retratadas. Além
disso, evidente que 'o foco da fotografia ndo é a imagem dos apelados, o
que é revelado pela projecao turva e descentralizada do retrato deles. O
destaque é o aviso de que o restaurante Famiglia Mancini, referido na
reportgem, "ndo aceita pendura (fls 22).

Ademais, mesmo para o leitor desavisado, ndo e crivel a conclusdo de
gue os apelados estavam associados ao carater pejorativo da
reportagem ou de que haviam cometido eventual ilicito ou aderido a
patuscada estudantil.

O animus jocandi dos colegas de trabalho (fis. 28/32), ao associarem 0s
amigos ao pindura, nao caracteriza "comentarios desdenhosos e
humilhac&o", a configurar ofensa a honra dos apelados.
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A proposito, a reportagem tem mero carater informativo e ndo apresenta
juizo de valor negativo. Pelo contrario, conforme relato da autoridade
policial, a respeito do pindura: "E uma tradicdo, coisa de estudante. A
gente ndo estd lidando com bandido. S6 precisa ser feito com bom
senso.” (fls. 22)

Enfim, diante das peculiaridades do caso, ha de prevalecer o direito de
informar, por conta do interesse publico na divulgacdo dos fatos e na
reproducdo de imagem que, em primeiro plano, apenas destaca a néo
aceitacao do pindura, em restaurantes da cidade.

Sendo assim, para acolhimento do apelo extremo, seria imprescindivel
derruir a afirmacéo contida no decisum atacado e o revolvimento das provas juntadas
aos autos, o que, forcosamente, ensejaria rediscussdo de matéria fatica, incidindo, na
espécie, o Obice da Sumula 7 deste Superior Tribunal de Justica, sendo manifesto o
descabimento do recurso especial.

2. Importante consignar, ainda, que esta Corte de Justica tem entendimento
no sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio
jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e
os fundamentos do acérdao, tendo em vista a situacéo fatica do caso concreto, com
base na qual deu solucao a causa a Corte de origem.

Nesse sentido:

(...) 7. Nesse contexto, em consonancia com a judiciosa opinido
estampada no parecer ministerial, incide a Sumula 07/STJ, o que também
impede o exame da divergéncia jurisprudencial na medida em as
peculiaridades do caso concreto, decisivas a solucdo conferida pela
Corte de origem, ndo possuem identidade com os paradigmas trazidos a
colagéo. 8. Recurso especial ndo conhecido ." (REsp 1.186.481/AC, Rel.
Min. Castro Meira, 22 Turma, julgado em 18.05.2010)

ADMINISTRATIVO. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA. AUSENCIA
DE OMISSAO NO ACORDAO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
OCORRENCIA DE DANO MORAL REPARAVEL. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Rever entendimento do Tribunal de origem que, com base nos
elementos de conviccdo do autos, afasta a ocorréncia de dano moral
reparavel demanda o revolvimento do arcabouco probatério dos autos,
inviavel em recurso especial, dado o 6bice da Sumula 7 desta Corte.

2. A incidéncia da Sumula 7 desta Corte impede o exame de dissidio
jurisprudencial, porquanto falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acérdédo, tendo em vista a situacao
fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de origem deu
solucdo a causa. (AgRg no Ag 1.160.541/RJ, Rel. Min. Humberto Martins,
22 Turma, 25.10.2011)

3. Do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0282279-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 121.396 / SP

NuUmeros Origem: 1311769820068260000 4679314 994061311760

EM MESA JULGADO: 11/06/2013
Relator

Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE . ROBERTO DE SOUZA BENTO EOUTROS
ADVOGADO : EVANDRO ANDAKU EQUTRO(S)
AGRAVADO : S/A OESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : GUSTAVO SURIAN BALESTRERO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ROBERTO DE SOUZA BENTO EOUTROS

ADVOGADO : EVANDRO ANDAKU E OUTRO(S)

AGRAVADO : SIA O ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : GUSTAVO SURIAN BALESTRERO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Sdomao (Presidente), Raul Araljo e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria | sabel Gallotti.



