@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.125.504 - RJ (2009/0131398-4)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: RONALDO BALTARDA MOTTA

: LUIZ CARLOS ALVES CARNEIRO E OUTRO(S)
: BANCO SANTANDER BANESPA SA

: LEIVASDE MATTOS ROSA E OUTRO(S)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. QUESTAO SUSCITADA EM
EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
PRONUNCIAMENTO NO ACORDAO RECORRIDO.
VIOLACAO AO ART. 535, 11, DO CPC.

1.- Julgamento monocrdico que ndo trouxe nenhum prejuizo para o
Recorrente, pois, com a interposicéo de agravo interno, devolveu-se o
julgamento ao Colegiado, que confirmou a decisdo monocréica (CPC,
art. 557 do CPC), de modo que afastada a alegacéo de nulidade.

2.- Negativa de prestacdo jurisdiciond, contudo, configurada no caso,
pois ndo enfrentada, pedo Acérddo dos Embargos de Declaracéo,
degacdo de fdta de impugnacéo pela parte ré, de incddéncia de
capitdizacdo de juros no contrato, donde o provimento do Recurso
Especid, por infringénda ao art. 535, 1| do Cod. de Proc. Civil,
voltando o0 caso a origem para novo julgamento dos Embargos de
Declaracéo.

3.- Recurso Especid provido, anulando-se 0 Acdrdao dos Embargos
de Declaracdo, para que outro sga proferido, com expresso
julgamento da questéo assindada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por

unanimidede, dar provimento ao recurso especid, nos termaos do voto do(a) Sr(a) Minisro(a)
Rdator(a). Os Srs. Minidtros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Nancy

Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia, 04 de junho de 2013(Data do Julgamento)

Minisro SIDNEI BENETI
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.125.504 - RJ (2009/0131398-4)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

RECORRENTE : RONALDO BALTARDA MOTTA

ADVOGADO : LUIZ CARLOS ALVES CARNEIRO E OUTRO(S)

RECORRIDO : BANCO SANTANDER BANESPA SA

ADVOGADO . LEIVASDE MATTOS ROSA E OUTRO(S)
RELATORIO

RELATOR: MINISTRO SIDNEI BENETI:
1.- RONALDO BALTAR DA MOTTA interpde Recurso Especid, com

fundamento na dinea "d' do permissvo condtituciond, contra Acordéo do Tribund de Judtica
do Estado do Rio de Janeiro, Reaor Desembargador ORLANDO SECCO, proferido nos
autos da acdo revisond de dausulas de contrato bancaio que move contra 0 BANCO
SANTANDER BANESPA SA.

O Acdrdéo recorrido esta assm ementado (e-STJ fls 473):

AGRAVO.

DECISAO MONOCRATICA.

ANATOCISVIO.

AUSENCIA DE PROVA.

Decisio monocratica do Relator que negou seguimento a

apelacgao.

Pretensdo de exame da matéria pelo colegiado, insistindo o
Recorrente na tese de que tem direito a inversdo do 6nus da
prova, na forma do art. 6°, VIII, do C.D.C., sendo este 0 objeto do
agravo retido, es que cabia ao Banco comprovar gue nao
capitalizou osjuros.

Alegacdo de que era Onus do Embargado a apresentacdo do
contrato de adeséo pactuado entre as partes.

A questdo atinente a inversdo do 6nus da prova foi devidamente
apreciada pela decisdo impugnada, quando do conhecimento do
agravo retido interposto pelo Recorrente, salientando-se na
ocasido que a inversdo do Onus da prova em favor do autor ndo
obriga o0 réu a arcar com o pagamento dos honorarios periciais,
sendo certo que a producéo da prova pericial nos autos em andlise
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jA fora deferida anteriormente pelo Juizo "a quo", sendo
decretada sua perda em razido de o Autor/Embargante ndo
proceder ao devido pagamento dos honorérios, na forma do art.
33, do C.P.C.

Nestes termos, e considerando-se que nao se pode obrigar a parte
a produzr prova contra 9; que o Autor/Embargante ndo, logrou
éxito em provar os fatos constitutivos de seu direito, 6nus que lhe
competia na forma do art. 333, I, do C.P.C.;- que as instituigdes
financeiras captam valores no mercado financeiro com o escopo
de proporcionar financiamentos e linhas de crédito aos seus
clientes, que a taxa de juros efetiva do capital emprestado pode
ser pactuada acima do teto de 12 % ao ano e, finalmente, que o
Autor/Embargante indubitavel mente encontra-se em débito com o
RéuwEmbargado, concluiu-se inexistir nos autos comprovacao
quanto as alegaces feitas pelo Autor/Embargante, razio pela
gqual negou-se seguimento ao recurso, na forma do permissivo
legal.

Recurso ao qual se nega provimento.

2.- Embargos de Declaracdo interpostos peo recorrente (e-STJ fls
115/125) foram regjeitados (e-STJ fls 129/133).

3.- Asrazfes de Recurso Especid sustentam violacdo dos arts. 302, 334, 11,
535, 11, 557, § 1°, do Cadigo de Processo Civil; 6°, 31, 46, 47, 52 e 54 da Le n. 8.078/90;
4° do Decreto 22.626/33; e 1.063 do Codigo Civil de 1916. Alegam, prdiminarmente, a
nulidede dos Acodrdéos proferidos em sede de Agravo Regimentd e de Embargos de
Declaracéo, tendo em vida 0 descabimento do julgamento por decisBo monocrética e a
exigénda de omisOes, contradigbes e obscuridades ndo sanadas no julgamento dos
aclaratorios.

No méito, sustenta o recorrente: @) fazer jus a inversio do 6nus da prova;
b) que a questéo relativa a prética de capitdizacéo dos juros ficou incontroversa nos autos,
ante a auséncia de impugnacdo especifica por parte da ora recorrida; e €) a ilegdidade da
capitalizacdo mensd dosjuros.

4.- Com contrarrazbes (e-STJ fls 520/540) o Recurso Especid fo
inadmitido na origem (e-STJ fls 542/545), subindo os autos a esta Corte por forca do
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provimento do Agravo de Instrumento n. 1.054.895/RJ.

E o rdaodrio.
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VOTO

RELATOR: MINISTRO SIDNEI BENETI:
5.- A irredgnacéo trazida peo Recurso Especid deve ser acolhida

lamentando-se, embora, a consderacdo da notoriamente enorme carga de trabaho nos
Tribunais ter-se de determinar a redizacdo de novo julgamento — mas ndo havendo como
superar, agora, a questdo surgida nestes autos.

6.- Inicddmente, no que diz respeito a degada ofensa a0 atigo 557 do
Cddigo de Processo Civil, deve-se ter daro que a dteracéo introduzida pela Le n. 9.756/98,
gue deu nova redacdo a0 mencionado artigo, conferiu ao relaor a posshilidade de decidir
monocraicamente, entre outras hipoteses, o0 recurso manifetamente inadmissivd ou
improcedente, tudo em respeito ao principio da celeridade processud.

No caso presente, a opgdo pelo julgamento Sngular ndo resultou em nenhum
prejuizo ao recorrente, pois, com a interposicéo do agravo interno, teve a oportunidade de
requerer a apreciacdo, peo 0rgéo colegiado, de todas questdes levantadas no recurso de
apelacdo, 0 que supera eventud violacdo do artigo 557 do Cddigo de Processo Civil, de
acordo com a jurisprudéncia desta Corte.

Confirarse, atitulo iludrativo, o seguinte precedente;

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ANTECIPACAO DOS
EFEITOS DA TUTELA NA SENTENCA. RECURSO CABIVEL.
APELACAOQ. PRECEDENTES RECURSO  ESPECIAL
CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Judtica tem entendido que a
confirmacdo de decisBo monocrética de relator pelo 6rgao
colegiado sana eventual violacdo ao art. 557 do CPC. Hipotese
em gue a negativa de seguimento do agravo de instrumento passa
a subsistir por decisdo colegiada, ndo monocratica.

2. Em obediéncia ao principio da unirrecorribilidade, a sentenca,
MesSMOo NO que tange a antecipacdo, em seu corpo, dos efeitos da
tutela, sO pode ser atacada por apelacdo, nos termos do art. 513
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do CPC. Com €feito, a cada ato decisorio recorrivel corresponde
um Unico recurso cabivel.

3. Recurso especial conhecido eimprovido.

(REsp 326.117/AL, Rd. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, Quinta
Turma, DJ 26.6.06.)

7.- No tocante a degada negdiva de prestacéo juridiciond, todavia,

merece prosperar O recurso.

Nos Embargos de Declaracéo interpostos, sugentou o ora Recorrente, a
necessidade de pronunciamento expresso pelo Tribund de origem a respeito da aegagéo de
auséncdia de contestacdo pela parte ré, no que tange a exiténcia de capitdizacdo de juros no
contrato, o que implica em confissdo quanto a sua pratica, nos termaos do disposto nos arts.
302 e 334, |l, do Cdédigo de Processo Civil. Argumentou, ainda, que nada disse o julgado
acerca da alegada auséncia de acesso do autor/ embargante ao contrato de adesdo
pactuado entre as partes, razdo do pleito de exibicdo de documentos constante da
exordial, em manifesta afronta ao Principio da Transparéncia e ao Dever de
Informacdo, ambos esculpidos no Codigo de Defesa do Consumidor (arts. 31, 46, 47, 52
e 54 da Le 8.078/90...) (e-STJ fls 479). Sugtentou, por fim, que, en momento dgum o
Tribund de origem decidiu, de forma expressa, acerca do pedido de inversdo do onus da
prova formulado pelo recorrente e objeto do Agravo Retido interpogto.

8.- S0 relevantes 0s argumentos apresentados e, em principio, encontram

respaldo najurisorudéncia desta Corte.

9.- Todavia, constata-se que o Tribund de origem n&o decidiu, de mandra
fundamentada, a respeito dessas matérias, fato que caracteriza ofensa ao artigo 535 do CPC,
razéo pela qua deve ser anulado o Acordéo proferido nos Embargos de Declaracéo para que

Sglam supridos os vidios apontados.
Confiram-se, nesse sentido, julgados desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO CONFIGURADA. ACOLHIMENTO. RECURSD
ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. OCORRENCIA.
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1. A recusa do Tribunal de origem em se manifestar acerca de
guestéo essencial ao dedinde da causa, mesmo provocado pela
oposicdo de embargos de declaracdo, caracteriza OmiSsao,
afrontando o art. 535, 11, do CPC.

2. Recurso especial a que se da provimento para anular o acordao
gue apreciou os embargos de declaracdo. (REsp 887.779/RJ, Rd.
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ 18.12.06);

PROCESUAL CIVIL. ILEGITIMIDADE AD CAUSAM.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO CONFIGURADA.

1. A legitimidade das partes, por tratar-se de uma das condigoes
da acdo, é maté&ria de ordem publica. Deve, portanto, ser
apreciada de oficio, a qualquer tempo, mormente quando opostos
embargos de declaracéo para esse fim. Precedentes.

2. Constatada a omisséo, violada esta a norma incerta no art.
535, 1I, do CPC, a ensgjar o retorno dos autos ao Tribunal de
origem para manifestacdo.

3. Recurso especial da Unido provido. Recurso especial dos
contribuintes prgudicado. (REsp 808.536/MG, Rd. Minidro
CASTRO MEIRA, DJ20.3.06).

Fica prgudicado 0 exame das demas questfes suscitadas N0 Recurso
Especid.

10.- Pdo exposto, dase provimento a0 Recurso Especid declarando a
nulidade do Acorddo que julgou os Embargos de Declaracéo e determinando a remessa dos
autos ao Tribund de origem para se que proceda a integracdo do julgado, com novo
julgamento dos Embargos, focadizando de expresso a matéria neles deduzida

Minisro SIDNEI BENETI, Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0131398-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.125.504 / RJ

Numeros Origem: 20030010887744 200700130539 200801192624 200813503352
200813705052

PAUTA: 04/06/2013 JULGADO: 04/06/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretaria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : RONALDOBALTARDA MOTTA

ADVOGADO : LUIZ CARLOS ALVES CARNEIRO EOUTRO(S)

RECORRIDO : BANCO SANTANDER BANESPA S/A

ADVOGADO : LEIVASDE MATTOS ROSA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag8es - Espécies de Contratos - Contratos Bancérios
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas
Bdas Cueva, Nancy Andrighi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



