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no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 158.906 - MA
(2012/0057814-9)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DO MARANHAO
PROCURADOR : RAIMUNDO SOARES DE CARVALHO E OUTRO(S)

AGRAVADO

- JOSE RAIMUNDO FRAZAO SOUZA E OUTROS

ADVOGADO  : THIAGO BRHANNER GARCES COSTA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DOS ARTS. 463,
|, DO CPC E 14, § 4° DA LEl N. 12.016/2009. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS A  EXECUCAO.
ALEGACAO DE EXCESSO. INCIDENCIA DO DISPOSTO NO
ART. 739-A, § 5°, DO CPC. PRECEDENTES.

1. A Corte de origem néo andisou, sequer implicitamente,
osats. 463, |, do CPC e 14, § 4° daLd n. 12.016/2009. Incdénciada
SImula211/STJ.

2. Quanto a obrigatoriedade de gpresentacéo de planilhas
de cdculo quando da apresentacdo de excesso de execucdo, esta Corte
entende que o at. 739-A, § 5° do CPC é pefatamente golicavd a
fazenda. Incidénciada SUmula83/STJ.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Minigro-Rdator, ssam destague e em bloco.” Os Srs. Minisros Hermen
Benjamin, Cesar Adfor Rocha e Castro Meiravotaram com 0 Sr. Minisro Relator.

N&o participou, judificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Mauro

Campbd| Marques.

Bradilia(DF), 12 de junho de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 158.906 - MA
(2012/0057814-9)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DO MARANHAO
PROCURADOR : RAIMUNDO SOARES DE CARVALHO E OUTRO(S)

AGRAVADO

: JOSE RAIMUNDO FRAZAO SOUZA E OUTROS

ADVOGADO : THIAGO BRHANNER GARCES COSTA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuidarse de agravo regmentd interposto pdo ESTADO DO

MARANHAO em desfavor da decisio monocratica de minhardatoria que conheceu do
agravo para negar ssguimento ao recurso especia, nos termos da seguinte ementa (fl.
248/254,e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DOS ARTS 463, |, DO
CPC E 14, § 4° DA LEI N. 12.016/2009. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.  EMBARGOS A  EXECUCAO.
ALEGACAO DE EXCESSO. INCIDENCIA DO DISPOSTO NO ART.
739-A, § 5°, DO CPC. PRECEDENTES AGRAVO CONHECIDO
PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSD ESPECIAL."

Extrai-se dos autos que o recurso especid inadmitido fal interposto, com

fundamento no art. 105, 111, "d', da Condtituicdo Federal, contra acorddo do Tribund de
Jugticado Estado do Maranhdo assm ementado (e-STJ, fls. 127/131):

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS A EXECUCAO. NAO
APRESENTACAO DA MEMORIA DE CALCULO, EXIGENCIA DO
ART. 739-A, § 5°, DO CPC. DISPOSICAO APLICADA A FAZENDA
PUBLICA.

| - As disposighes gerais atinentes ao excesso de execucao
aplicam-se a Fazenda Publica.

Il - A simples demonstracéo do valor que o executado entende
por correto, sem a apresentacdo da memdria de calculo, ndo supre o
requisito contido no art. 739-A, 8§ 5° do CPC, de cumprimento
obrigatério.

[11 - Agravo Regimental improvido.”
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O agravante dega que a matéria deduzida no especid encontra-se, ao
menos implicitamente, prequestionada. Pugna pelo afastamento da Simula 83/STJ, ao
caso dos autos. (fl. 258/265,e-STJ).

Requer, por fim, caso ndo sga recondderada a decisfo agravada,
Submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

Dispensada a oitiva dos agravados.

E, no essencid, o rddaério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 158.906 - MA
(2012/0057814-9)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGAO DOS ARTS. 463,
|, DO CPC E 14, § 4°, DA LEl N. 12.016/2009. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS A  EXECUGCAO.
ALEGACAO DE EXCESSO. INCIDENCIA DO DISPOSTO NO
ART. 739-A, § 5°, DO CPC. PRECEDENTES.

1. A Corte de origem néo andisou, sequer implicitamente,
osats. 463, |, do CPC e 14, § 4° daLd n. 12.016/2009. Incdénciada
SImula211/STJ.

2. Quanto a obrigatoriedade de gpresentacéo de planilhas
de cdculo quando da apresentaco de excesso de execucéo, esta Corte
entende que o at. 739-A, § 5° do CPC é pefatamente golicavd a
fazenda. Incdénciada SImula83/STJ.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):
Nada a prover.

O agravante aponta excesso de execucdo e inexigibilidede de
gpresentacéo de planilhas de cdculo. Aduz que "especificou o excesso de execucdo de
forma diversa do previsto no 8 5° do art. 739-A, do CPC, mas atingiu a finalidade
buscada por essa norma, sendo valida a impugnacdo da conta, nos termos do art.
154 do CPC" (e-STJ, fl. 176).

Argumenta que "a inclusdo de parcelas anteriores ao ajuizamento da
acdo mandamental, no processo de execucao, estd vedada expressamente pelo § 4°
do art. 14 da Lel Nacional n° 12.016, de 07 de agosto de 2009, caracterizando erro
material, que pode ser corrigido até mesmo de oficio” (e-STJ, fl. 176).

Como ficou condgnado na decisfo, da detida andise do acordéo
recorrido, vé-se que a Corte de origem n&o andisou, sequer implicitamente, os arts. 463,
|, do CPC e 14, § 4°, daLd n. 12.016/2009.
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Desse modo, impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especia por
ausncia de prequestionamento, entendido como 0 necessirio e indigpensave exame da
questéo pela decisio atacada, apto a viddlizar a pretensio recursa. Assm, incide no
caso 0 enunciado da Simula 211 do Superior Tribund de Judtica

"Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito
da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada peo
tribunal aquo."

Acrescente-se que, e agravante entendesse persdir dgum vico no
acorddo impugnado, imprescindivel a degacéo de violagdo do art. 535 do Cddigo de
Processo Civil, quando da interposicdo do recurso especid com fundamento na dinea
"d' do indso Il do at. 105 da Condituicdo Federd, sob pena de inddir no
intrangponivel Obice da auséncia de prequestionamento.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE OFENSA AOSARTS
92 DO CC E 97 DO CIN. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211STJ. FALTA DE
INDICACAO DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.

1. E inadmissivd Recurso Especial quanto a questdo
inapreciada pelo Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de
Embargos Declaratérios. Incidéncia da Simula 211/STJ.

2. No contexto dos autos, competia a agravante pontuar
contrariedade ou negativa de vigéncia ao art. 535, | ell, do CPC, a
fim de que, se provido, o Tribunal a quo interpretasse e aplicasse os
referidos artigos tidos como violados.

3. Agravo Regimental néo provido."

(AgRg no REsp 1.240.227/RS, Rd. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 3.5.2011, DJe 10.5.2011.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. VIOLACAO
A DISPOSTIVOS CONSTITUCIONAIS COMPETENCIA DO
VUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. VIA INADEQUADA PARA
PLEITEAR EFEITO SUSPENSVO AO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSTIVO
LEGAIS TIDOR (sc) POR VIOLADOS INCIDENCIA DA SUMULA
N. 211 DESTA CORTE.

(...)

3. Quando da analise da questdo da auséncia de demonstracao,
por parte da recorrente, de que ja edtaria habilitada nos autos da
execucdo contra a Fazenda Publica, o Tribunal de origem nédo
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proferiu juizo de valor sobre as normas dos arts. 567, 11, 219 do CPC
e 104, 209 e 286 do Cadigo Civil, o que inviabiliza 0 conhecimento
do recurso especial em relacdo as referidas normas por auséncia de
prequestionamento. Incide, in casu, a SImula n. 211/STJ:
‘Inadmissivel recurso especial quanto a questéo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal
aguo'.

4. A smples mencdo, no acorddo recorrido, dos dispositivos
legais ndo ¢é suficiente para preencher 0 requisto do
prequestionamento. Por outro lado, a recorrente ndo alegou, nas
razbes do recurso especial, violagdo do art. 535 do CPC, o que
impossibilita a anulagdo do acordéo recorrido por deficiéncia na
prestacao jurisdicional.

5. Agravo regimental néo provido."

(AgRg nos EDd no Ag 1.110.098/SP, Rd. Min. Mauro Camphbel
Marques, Segunda Turma, julgado em 3.5.2011, DJe 9.5.2011.)

DA INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ

Quanto a obrigatoriedade de gpresentacdo de planilhas de caculo quando
da apresentacéo de excesso de execucdo, esta Corte entende que o art. 739-A, 8 5°, do
CPC é pafdatamente aplicavd afazenda, confira

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. ART
739-A, § 5°, DO CPC. IMPUGNACAO ESPECIFICA. MEMORIA
DO CALCULO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. VALOR DA
CAUSA. PRECLUSAOQ.

1. A jurisprudéncia desta Corte sedimentou-se no sentido de
que o disposto no art. 739-A, 8 5° do CPC abrange também os
embargos a execucdo manejados pela Fazenda Publica. Precedentes.

2. A Corte de origem verificou que, apesar das superficiais
imperfeicoes estampadas na peticao inicial dos embargos e nos
documentos tendentes a demonstrar 0 excesso de execucao,
relevou-se Obvio que a impugnacdo elaborada peo Fisco
encaminhava-se a reconhecer como legitima apenas a cobranca
concernente ao recolhimento fiscal de abril de 1997 (Unica incidente
sobre as férias e o décimo-terceiro salario), enquanto, por outro
lado, repudiava a exigéncia concernente aos pagamentos recebidos
nos demais meses sob as rubricas 'Suplementacdo Apos. T. Serv.' e
‘Complem. Apos. T. Serv.'.

3. Dado que é possive inferir-se primo ictu oculi gue 0 excesso
da execucdo diz respeito a parcelas facilmente diferenciaveis daquela
gue foi objeto do titulo executivo e sabendo-se que a Fazenda
Nacional indicou de maneira clara, precisa e individualizada que a
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verba a ser redtituida foi a Unica percebida sob rubrica distinta,
extrai-se de forma razoavel que os embargos atenderam a finalidade
do art. 739-A, 8 5° do CPC, sem desrespeitar a ampla defesa e 0
contraditorio.

4. Nao se trata de caso envolvendo calculos complexos ou
discordancia quanto ao indices de correcdo monetaria ou incidéncia
de juros, mas smples inconformismo da Unido contra a inclusdo na
planilha de calculo da execucdo de valores atinentes a receitas
totalmente dispares daquelas que foram discutidas na acdo de
conhecimento.

5. A forma ndo pode prevalecer sobre o conteido. O recorrente
ndo pode escudar-se em mindcias processuais ou imperfeicOes
contornaveis sem quaisquer dificuldades para tentar desqualificar a
acdo defensiva da parte contréria, ainda mais na hipétese em que
estd sendo cobrada quantia proxima a R$ 100.000,00 (cem mil reais)
sem amparo no titulo executivo, como reconhecido pela Corte de
origem, inexistindo qualquer contestac&o do ora recorrente quanto a
€sse ponto.

6. A tese desenvolvida com respaldo nos arts. 128, 282 e 460 do
CPC carece do requisito indispensavel do prequestionamento, haja
vista que ndo foram objeto de discussdo na instancia ordinaria,
tampouco restaram agitados quando da oposicdo dos embargos
declaratorios, tendo surgido apenas no apelo nobre. Incidéncia da
Simula 211/STJ.

7. Mesmo que assm ndo fosse, o0 ora recorrente ndo colheria
melhor sorte, pois se apos a prolacdo da sentenca a revisdo de oficio
do valor da causa pelo magistrado ja ndo € cabivel em respeito a
coisa julgada formal (REsp 784.435/RJ, Rd. Min. Eliana Calmon,
DJU 26.09.07), mostra-se plenamente incabivel a insurgéncia
manifestada somente na instdncia especial pela ré, cuja faculdade
para impugnar esse aspecto da demanda deve ser exercida no prazo
da contestacdo, a teor do art. 261 do CPC.

8. Temse como sepultada qualquer discussio sobre eventual
irregularidade na fixacdo do valor da causa pelo Fisco, ainda que a
condenacao ultimada pelo Poder Judiciario ndo se encontra adstrita
a esse montante, maxime porgue compete a parte adversa questionar
suposta discrepancia junto ao beneficio econbémico perseguido, dai
porque ndo se cogita de decisdo ultra petita.

9. Em outras palavras, o pedido expressamente deduzido teve
como objeto a exclusdo da cobranca de mais de R$ 100.000,00 (cem
mil reais). Se 0 valor da causa era drasticamente inferior, caberia ao
réu - ou mesmo ao magistrado, excepcionalmente - contradizé-lo.
N&o o fazendo, congtitui-se coisa julgada formal que néo é capaz de
servir como teto da condenacéo."
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10. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido.
(REsp 1.089.572/RS, Rd. Min. Castro Meira, Segunda Turma,
julgado em 6.4.2010, DJe 16.4.2010.)

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. EXECUCAO DE SENTENCA
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. EMBARGOS DO DEVEDOR.
ALEGACAO DE EXCESSO. INCIDENCIA DO DISPOSTO NO ART.
739-A, 8 50. DO CPC. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Inteiramente aplicavel a Fazenda Publica a regra do art.
739-A, 8 50. do CPC, que atribui ao executado, nos embargos do
devedor fundados em excesso de execugdo, 0 dever de indicar o
valor correto da divida, inclusive com a apresentacéo da memdria de
calculos. Precedentes do STJ.

2. Agravo Regimental desprovido.”

(AgRg no REsp 1076800/RS, Rd. Min. Napoledo Nunes Maa
HIho, Primera Turma, julgado em 22.2.2011, DJe 21.3.2011.)

Das razdes acima expendidas, verifica-se que o Tribund a quo decidiu de
acordo com jurisprudéncia desta Corte, de modo que se gplica a especie 0 enunciado da
Smula83/ST Y, verhis:

"N&o se conhece do recurso especial pea divergéncia, quando
a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida.”

Ressdte-se que o teor do referido enunciado aplicarse, indudve, aos
recursos especias interpostos com fundamento na dinea "d' do permissvo
condituciond. Confiram-se 0s excertos dos seguintes julgedos

"A jurisprudéncia do STJ entende que a Simula 83 ndo se
restringe aos recursos especiais interpostos com fundamento na
alinea 'c' do permissivo congtitucional, sendo também aplicavel nos
recursos fundados na alinea'a’."

(AgRg no Ag 1151950/DF, Minidra Maria Isabe Galatti, Quarta

Turma, julgado em 7.4.2011, DJe 29.4.2011.)

"O acordao recorrido harmoniza-se com o entendimento
dominante deste Superior Tribunal de Justica. Incidente ao caso,
portanto, a SImula n° 83 desta Corte Superior, aplicavel por ambas
as alineas autorizadoras (AgRg no Ag 135.461/RS, Rd. Min. Anténio
de Padua Ribeiro, DJ 18.08.97)."

(AgRg no Ag 8%.731/MG, Rd. Vasco Ddla Giudina
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(Desembargador convocado do TJRS), Sexta Turma, julgado em
17.2.2011, DJe 22.2.2011.)

"A orientacdo jurisprudencial consolidada na Simula n. 83
desta Corte € aplicavel também aos recursos especiais fundados na
alinea 'a’ do art. 105, Ill da Congtituicdo da Republica. E isto,
porque, se a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido
do acdrdéo recorrido, ndo ha se cogitar de ofensa, por parte deste
ultimo, alei federal."

(AgRg no REsp 795.184/SP, Rd. Cedlso Limong (Desembargador
convocado do TJSP), Sexta Turma julgado em 16.12.2010, DJe
1°0.2.2011.)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimenta.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0057814-9 AREsp 158.906 / MA
Numeros Origem: 00142729720108100000 275622010 97592011
PAUTA: 12/06/2012 JULGADO: 12/06/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DO MARANHAO
PROCURADOR : RAIMUNDO SOARES DE CARVALHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOSE RAIMUNDO FRAZAO SOUZA E OUTROS
ADVOGADO : THIAGO BRHANNER GARCES COSTA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO MARANHAO

PROCURADOR : RAIMUNDO SOARES DE CARVALHO E OUTRO(S)

AGRAVADO - JOSE RAIMUNDO FRAZAO SOUZA E OUTROS

ADVOGADO : THIAGO BRHANNER GARCES COSTA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Cesar Asfor Rocha e Castro Meira votaram com o
Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques.



