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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 155.857 - RJ (2012/0049139-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)
RENATA DO AMARAL GONCALVES E OUTRO(S)
AGRAVADO : EDMILSON BRANDAO PERAZZO
ADVOGADO : CINTHIA RODRIGUES MENESCAL PALHARES - DEFENSORA
PUBLICA E OUTROS
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE AGUA E
TRATAMENTO DE ESGOTO. IRREGULARIDADE NA PRESTACAO DO
SERVICO E COBRANCA INDEVIDA. REVOLVIMENTO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. TESES NAO DEBATIDAS NAS
INSTANCIAS DE ORIGEM. SUMULA 211 DO STJ.

1. A lide trata da auséncia de impugnacdo, por parte da recorrente, a alegacdo de
auséncia de fornecimento de &gua, e ndo a legaidade da cobranca de tarifa minima
Neste particular, Tribund de origem, soberano na andlise do contexto fético-probatorio,
consignou gque foram comprovadas a ocorréncia de prestagdo irregular do servico de
fornecimento de a&gua e a cobranca indevida ap0s a interrupcdo do servico. Desse
modo, € invidvel, em recurso especia, o reexame da matéria fatica constante dos autos,
por 6bice da Simula 7/STJ.

2. Ademais, ndo houve manifestacdo das insténcias de origem sobre as teses da
legdidade de cobranca da tarifa minima e da impossibilidade de descondtituicio e
parcelamento do déhito, o que faz incidir o 6bice da Simula 211 do STJ.

3. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Minigtros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Francisco Falcéo,
Teori Albino Zavascki, Arnddo Esteves Lima e Napoledo Nunes Maia FHlho votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 12 de junho de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 155.857 - RJ (2012/0049139-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)
RENATA DO AMARAL GONCALVES E OUTRO(S)
AGRAVADO : EDMILSON BRANDAO PERAZZO
ADVOGADO : CINTHIA RODRIGUES MENESCAL PALHARES - DEFENSORA

PUBLICA E OUTROS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONGCALVES: Cuidase de agravo
regimental interposto pela Companhia Estadual de Aguas e Esgoto- CEDAE contra decisio
proferida em agravo em recurso especia, assm ementada (fl. 247):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TARIFA DE AGUA E ESGOTO. ILEGALIDADE DA COBRANCA.

AUSENCIA DE INNDICA,(;AO DO DISPOSITIVO VIOLADO. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AGRAVO DESPROVIDO.

Nas razbes do agravo interno, a agravante alega que i) ndo ha que se fdar em
descongtituicdo ou parcelamento do débito, uma vez que é legd a cobranca da tarifa minima, até
mesmo quando 0 consumo ndo ultrapasse o minimo; ii) é inaplicavel a simula 284/STF, pois foi
alegada a violacdo aos artigos 4° da Lel 6.528/78, 11 da Le 6.528/78 e 30 da Le 11.445/07, tendo
gdo, ainda, demonstrada a ofensa aos artigos 313 e 314 do Cadigo Civil; e iii) ndo ha que se andisar
os fatos, mas apenas verificar a legdidade da cobranca da tarifa minima e da imposshilidade de

descongtituicdo e parcelamento do débito, ndo sendo aplicavel a simula 7/STJ ao caso.

Ao find, requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou, caso mantida, a submissdo dos

autos ao colegiado.

E o rdatorio.
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EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE AGUA E
TRATAMENTO DE ESGOTO. IRREGULARIDADE NA PRESTAC}AO DO
SERVICO E COBRANCA INDEVIDA. REVOLVIMENTO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. TESES NAO DEBATIDAS NAS
INSTANCIAS DE ORIGEM. SUMULA 211 DO STJ.
1. A lide trata da auséncia de impugnacdo, por parte da recorrente, a aegacdo de
auséncia de fornecimento de agua, e ndo a legaidade da cobranca de tarifa minima.
Neste particular, Tribund de origem, soberano na andlise do contexto fético-probatério,
consignou que foram comprovadas a ocorréncia de prestacdo irregular do servico de
fornecimento de &gua e a cobranca indevida apls a interrupcdo do servico. Desse
modo, € invidvel, em recurso especia, o reexame da matéria fética constante dos autos,
por obice da Simula 7/STJ.
2. Ademais, ndo houve manifestagdo das instncias de origem sobre as teses da
legdlidede de cobranca da tarifa minima e da imposshbilidade de descongtituicéo e
parcelamento do débito, o que faz incidir o 6bice da Simula 211 do STJ.
3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Reator): O agravo
regimental Nd0 merece prosperar, vez que, nos argumentos nele apresentados, ndo se vidumbram
razdes para reformar a decisdo agravada, a qud, portanto, deve ser mantida por seus proprios

fundamentos. Confira-se 0 seu teor (fls. 247-249).

Trata-se de agravo interposto pela Companhia Estadual de Aguas e Esgotos-
CEDAE contra a decisdo que inadmitiu o recurso especiad ao entendimento de que
nd houve omissbes no julgado e que depende de revisdo do contexto
fatico-probatério dos autos a andlise do pedido.

O apelo especial obstado enfrenta acorddo cuja ementa possui 0 seguinte teor
(fl. 155):

AGRAVO INOMINADO. DIREITO DO CONSUMIDOR. CEDAE.
SERVICO DE AGUA E ESGOTOS. ILEGALIDADE DA COBRANCA
SEM O RESPECTIVO ABASTECIMENTO. INEXIGIBILIDADE DO
DEBITO. NZo tendo sido objeto de impugnacio especifica os fatos
apresentados pelo autor na exordial como causa de pedir para ilidir a
cobranga, cabera a concessionaria suportar os efeitos materiais de sua
inércia. Justificar a legaidade das faturas apenas com base na higidez da
tarifa minima ndo inibe a aegacdo de que a cobranca foi feita apds a
realizacdo da interrupgdo do servico. Privado o consumidor do regular
abastecimento de &gua, o préprio substrato fético da divida ndo persiste.
Conhecimento e desprovimento do Agravo |nominado.
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Os embargos de declaracéo foram rejeitados (fl. 165).

Nas razbes do recurso especial, a recorrente sustenta: a) a legaidade da
aplicagd do critério da tarifa minima, respaldado pelo Decreto Federal 82.587/78,
gue regulamenta a Le 6.528/78; b) a legdidade da cobranca e impossibilidade de
desconsgtituicdo do débito; c) a caracteristica de mera liberdidade da empresa
recorrente em conceder o parcelamento do déhito, sendo certo que, a teor dos arts.
313 e 314 do Cadigo Civil, a recorrente ndo é obrigada a receber prestacéo diversa
da devida.

Contrarrazoes as fls. 190-198.

No agravo em recurso especial, em breve sintese, a agravante sustenta que o
recurso especia deve ser processado ante a presenca dos requisitos legais.

Contraminuta as fls. 234-241.

E o relatorio.

O recurso ndo merece prosperar.

Inicialmente, deve ser consignado que a recorrente ndo indicou nenhum
dispositivo infraconstitucional federal que teria sido violado ou interpretado de forma
divergente pelo acordéo guerreado.

Segundo a jurisprudéncia deste Tribunal, essa indicagdo se faz necesséria, para
gue se possa aferir sob qual dispositivo legal se fundamenta o debate, sgja ou nédo
calcado em dissidio jurisprudencial .

Assim, o0 apelo especia ndo merece conhecimento por falta de indicagdo do
dispositivo infraconstitucional tido por afrontado, o que revela a deficiéncia na
fundamentagdo recursal, incidindo a Simula n. 284 do STF, que disple, in verbis:
"E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentag&o
ndo permitir a exata compreensao da controvérsia’.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AOS ARTS. 458 E 535, | E II, DO CPC.
NAO-OCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL AO QUAL TERIA SIDO DADA
INTERPRETACAO DIVERGENTE DAQUELA FIRMADA POR
OUTROS TRIBUNAIS. AUSENCIA. SUMULA  284/STF.
APLICACAO. PARADIGMA PROLATADO EM SEDE DE RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. NAO-CABIMENTO.
PRECEDENTE DO STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

[...] 2. A auséncia de indicagdo do dispositivo de lei federal ao qual
teria sido dada inter pretacédo diver gente daquela firmada por outro
Tribunal importa em deficiéncia de fundamentacéo, nos ter mos da
Simula 284/STF.

[...]4. Recurso especid conhecido em parte e, nessa extensio,
improvido (REsp 1.019.269/MS, Rd. Min. Arnddo Esteves Lima,
Quinta Turma, DJe 18/5/2009).

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. JUROS DE MORA. ACAO AJUIZADA APOS A
EDIQAO DA MP 2.180-35/01. PERCENTUAL DE 6% AO ANO.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO INDICACAO EXPRESSA DO
DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR VIOLADO. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO SUMULAR N° 284/STF. PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia dominante do Superior Tribuna de Justica
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posiciona-se no sentido de que os juros moratérios sobre as
condenacBes contra a Fazenda Publica, nas causas iniciadas apos a
edicdo da Medida Provisoria n° 2.180-35/01, devem incidir no percentual
de 6% ao ano.

2. No tocante ao suposto valor excessivo fixado a titulo de
indenizacdo a nao indicacdo dos dispositivos legais tidos por
violados impede a apreciacdo do recurso quanto a hipétese
constante na alinea 'c' do permissivo constitucional, incidindo,
neste particular, o enunciado sumular n° 284 do Eg. Supremo
Tribunal Federal.

3. Recurso Especia conhecido em parte e, nessa extensdo, PROVIDO
(REsp 770.030/SC, Rel. Minidro Carlos Fernando Mathias (duiz
Federal Convocado do TRF 12 Regido), Segunda Turma, DJe
17/6/2008).

Ainda que assim néo fosse, anote-se que a discussao, na Corte de origem, ndo
se referiu a possibilidade ou néo de aplicacdo da tarifa minima, mas ao fato de que
foi considerada indevida, pelo Tribunal a quo, a cobranca questionada pelo
consumidor. Ressalta tal concluséo o trecho da decisdo monocrética do relator que
assevera que (f.142) :

"O artigo 302 do Cddigo de Processo Civil impde ao réu o énus de

proceder a impugnacdo especifica dos fatos constitutivos apresentados
pelo autor, sob pena de suportar os efeitos materiais advindos do
provimento jurisdicional que acolher a pretensio deduzida em juizo pelo
demandante.
Na hipbtese, em vez de aegar de forma vaga e imprecisa que a cobranca
foi “redlizada nos moldes legais’, ja que efetivada com base na tarifa
minima, deveria ter infirmado a causa de pedir, demonstrando a
inocorréncia de cobranca carente do respectivo substrato fatico — qual
sgja, o fornecimento de &gua."

Neste particular, revisar 0 entendimento da instdncia de origem quanto a
irregularidade da cobranca demanda reavaiacdo de fatos e provas, o que é vedado,
em recurso especial, ante o 6bice contido na Simula 7/STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

S0, Nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0049139-0 AREsp 155.857 / RJ

Numeros Origem: 201213701214 2599595620098190004

EM MESA JULGADO: 12/06/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO
Secretéria

Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASEESGOTOS- CEDAE

ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)

AGRAVADO : EDMILSON BRANDAO PERAZZO

ADVOGADO . CINTHIA RODRIGUESMENESCAL PALHARES - DEFENSORA PUBLICA E
OUTROS

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DEAGUASEESGOTOS- CEDAE
ADVOGADOS : LUIZ CARLOS ZVEITER EQUTRO(S)
RENATA DO AMARAL GONGCALVESEOUTRO(S)
AGRAVADO : EDMILSON BRANDAO PERAZZO
ADVOGADO : CINTHIA RODRIGUES MENESCAL PALHARES - DEFENSORA PUBLICA E
OUTROS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Teori Albino Zavascki, Arnddo Esteves Lima e
Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.



