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MANDADO DE SEGURANCA N° 18.146 - DF (2012/0025674-4)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

IMPETRANTE : TANIA MARIA DA ROCHA VILELA MORSOLETTO
ADVOGADO : MARCOANTONIO A VIEGAS
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL

INTERES.

: UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. INSS. CONCESSAO
FRAUDULENTA DE BENEFICIOS. PRISAO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ALEGACAO DE VIOLACAO
DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. INEXISTENCIA.

1. Cuida-se de mandado de seguranca impetrado contra
atlo de demissio da imperante do Quadro de Pessod do Indituto
Naciond do Seguro Socid — INSS, com fundamento no art. 117, indso
IX, por forcado art. 132, indso XllI, e com os efetos do art. 137, todos
dalLe n. 8.112, de 1990, gpos a apuracéo de infragies a ea imputadas
em processo adminidraivo disciplinar, sob 0 argumento de ofensa
principio condituciond do contraditorio e da anpla defesa e ao art. 165
daLe n. 8.112/90, porquanto n&o teria Sdo dentificada do resultado find
do referido processo, dém de que o rdatorio find teria Sdo eaborado
sEm a obsarvanciade sua defesa

2. Em rdacdo a auséncia de ndtificacdo acerca do
resultado do processo adminigrativo disciplinar, verifico que, mesmo que
néo tenha d9do efetuada a notificacdo pessod da impetrante de sua
demisso, a publicacéo do referido ato no Diio Ofidd da Unido tem o
condéo de dar a necessiria publicidade do resultado find do processo
adminigrativo disciplinar, ndo configurando a degada fadha vido sufidente
aanulacdo do processo adminigraivo.

3. A sgunda degacéo de nulidade, qua sga, suposa
inobservancia ao art. 165 da Le n. 8.112, de 1990, também néo
configura cerceamento de defesa, porquanto a impetrante teve acesso a
todas as provas dos autos, podendo sobre das se manifedtar, consoante
se infere dos documentos colacionados ainiad.

4. N&o se veifica a degada ofensa ao principio
condiituciond do contraditorio e da ampla defesa, porquanto o processo
adminigrativo fol conduzido com a observancia de todas as formdidades
legais, devendo prevaecer o principio "pas de nullité sans grief”, e,
neste caso, ndo houve quaquer prguizo a defesa daimpetrante.

Seguranca denegada.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que so partes as adma
indicadas, acordam os Minigros da Primera Segdo do Superior Tribund de Justica "A

Secéo, por unanimidede, denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdator." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Benedito Gongalves, Cesar Asfor Rocha,

Teori Albino Zavascki e Arnddo Esteves Limavotaram com 0 Sr. Ministro Rdator.
Ausentes, judificadamente, os Srs. Minisros Napoledo Nunes Maa

Flho, Mauro Campbel Marques e Francisco Falcéo.

Bradilia(DF), 13 de junho de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 18.146 - DF (2012/0025674-4)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
IMPETRANTE : TANIA MARIA DA ROCHA VILELA MORSOLETTO
ADVOGADO : MARCOANTONIO A VIEGAS

IMPETRADO  : MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL
INTERES. : UNIAO

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de mandado de seguranca, sem pedido de liminar, impetrado
por TANIA MARIA DA ROCHA VILELA MORSOLETTO, com fulcro no art. 105,
[, "b", da CondtituicBo Federd, contra ato degadamente coator do MINISTRO DE
ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL, que determinou a demissio da impetrante
apos a apuracdo de infragbes a daimputadas em processo adminidrativo discplinar.

O ato gpontado como coator € a Portaria n. 600, de 5 de outubro de
2011, publicada no Diaio Ofidd da Unido de 19 de outubro de 2011, que demitiu a
impetrante do cargo de Daildgrafo do Quadro de Pessod do Indituto Naciond do
Seguro Socid — INSS, com fundamento no art. 117, indso 1X, por forca do art. 132,
indso X111, e com os efeitos do art. 137, todosdaLe n. 8.112, de 1990 (e-STJfl. 2).

Dexreve na inidd (fls 1/7, eSTJ), en sintese, que 0 Processo
Adminigraivo n. 35301.007050/73, que cuminou na sua demissio, € nulo, porquanto
néo teria observado o principio condituciond do contraditorio e da ampla defesa, dém
dos ditamesda Le n. 8.112/90.

Recebida a peticéo inidd, foram determinadas as providéncias de praxe
(fls 62/63, e-STJ).

A UNIAO reguereu o ingresso no feito (fl. 70, e-STJ).

InformagOes prestadas peo Minidro de Estado da Previdéncia Socid,
interino, sustentando, em sintese: prdiminar de inadequacéo da via déita, porquanto ndo
haveria direito liquido e certo a amparar a pretensdo; e, no Méito, a auséncia das
degadas nulidades no processo adminidrativo disciplinar de que ora se cuida, e a
exigénda de fato conjunto probatdrio apto a ensgar a punicdo que fo aplicada a
impetrante (fls. 75/88, e-STJ).

O Minigério Plblico Federd opina pela denegacéo da seguranca, hga
vidainexigtirem méculas no processo adminigrativo discipliner (fls 91/98, e-STJ).
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Transcrevo aementado parecer minigerid (fl. 91, e-STJ):

"MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
SRVIDORA PUBLICA CIVIL. DEMISSAO, PRETENSAO A
REINTEGRACAO NO CARGO DO QUAL FOI DEMITIDA.
NULIDADE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR
OB ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA POR
AUSENCIA DE NOTIFICACAO PESSOAL SOBRE DECISAO DE
ATO DEMISSONAL. IMPOSSBILIDADE. AMPLA DEFESA E
CONTRADITORIO OBSERVADOS CIENCIA DO ATO POR MEIO
DA PUBLICACAO DA PORTARIA NO DIARIO OFICIAL DA
UNIAO - FALHA SANADA. PARECER PELO CONHECIMENTO E
PELA DENEGACAO DA SEGURANCA."

E, no essendid, o rdatério.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 18.146 - DF (2012/0025674-4)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. INSS. CONCESSAO
FRAUDULENTA DE BENEFICIOS. PRISAO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ALEGACAO DE VIOLACAO
DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. INEXISTENCIA.

1. Cuida-se de mandado de seguranca impetrado contra
atlo de demissio da impetrante do Quadro de Pessod do Indituto
Naciond do Seguro Socid — INSS, com fundamento no art. 117, indso
IX, por forcado art. 132, indso XllI, e com os efetos do art. 137, todos
dalLe n. 8.112, de 1990, apos a apuracéo de infragies a ea imputadas
em processo adminidraivo disciplinar, sob 0 argumento de ofensa
principio condituciond do contraditorio e da amnpla defesa e ao art. 165
daLe n. 8.112/90, porquanto n&o teriaSdo dentificada do resultado find
do referido processo, dém de que o rdatorio find teria Sdo eaborado
M a obsarvanciade sua defesa

2. Em rdacdo a auséncia de ndtificacdo acerca do
resultado do processo adminigrativo disciplinar, verifico que, mesmo que
ndo tenha ddo efetuada a notificacdo pessod da impetrante de sua
demisso, a publicacdo do referido ato no Diio Ofidd da Unigo tem o
condéo de dar a necessiria publicidade do resultado find do processo
adminigrativo disciplinar, ndo configurando a degada fadha vido sufidente
aanulacéo do processo adminidrativo.

3. A sgunda degacéo de nulidade, qua sga, suposta
inobservancia ao art. 165 da Le n. 8.112, de 1990, também néo
configura cerceamento de defesa, porquanto a impetrante teve acesso a
todas as provas dos autos, podendo sobre das se manifestar, consoante
se infere dos documentos colacionados ainiad.

4. N&o se veifica a degada ofensa ao principio
condiituciond do contraditério e da ampla defesa, porquanto o processo
adminigrativo fol conduzido com a observancia de todas as formdidades
legais, devendo prevaecer o principio "pas de nullité sans grief”, e,
neste caso, ndo houve quaquer prguizo a defesa daimpetrante.

Seguranca denegada.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de mandado de seguranca impetrado contra ao do

MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL que demitiu a impetrante do
cargo de Datilografo do Quadro de Pessod do Indituto Naciond do Seguro Socid —
INSS, com fundamento no art. 117, indso IX, por forgado art. 132, inciso Xl1I, e com
os efdtos do art. 137, todos da Le n. 8.112, de 1990, apds a apuracéo de infragdes a
elaimputadas no processo adminidrativo disciplinar n. 35301.007050/73.

A autoridade impetrada prestou informegbes as fls 75/88, e-STJ,

defendendo, em sintese, a inadequacéo da via deita, e, no méito, que ndo se veifica
qualquer vidio que possa ensgar a nulidade do processo adminidrativo discipliner.

e-STJ):

Das dudidas informagbes extraem-se os seguintes trechos (fls. 81/87,

"18. O Processo  Administrativo  Disciplinar  n.
35301.007050-73 teve origem a partir da prisdo da | mpetrante e da
ex-servidora Olga Monteiro de Moraes, em razio de "denuncia"
apresentada perante a Delegacia de Prevencao e Repressao a Crimes
Previdenciérios - DELEPREV, de que a |mpetrante, juntamente com
a outra servidora, também demitida no referido processo, estaria
promovendo a concessdo indevida de beneficios assistenciais na APS
Avenida Bradl. Apds a prisdo, os beneficios concedidos pelas
ex-servidoras foram submetidos a andlise pela Equipe de
Monitoramento da Geréncia Executiva Norte/RJ, a qual constatou
aocorréncia de diversas irregularidades nas concessoes.

20. Nao houve qualquer violacdo aos principios do
contraditorio e da ampla defesa, uma vez que, apds ser notificada
previamente da instauragdo do processo, a Impetrante teve amplo
acesso aos autos, sendo-lhe oportunizado o direito de contraditar
todos os elementos de prova ali inseridos.

21, Ultimada a instrucao, foi a Impetrante citada e apresentou
defesa escrita, a qual foi devidamente apreciada pelo Trio
Processante no Relatorio Final.

27. Consta do Termo de Indiciaco, acostado asfls. 845/872 do
PAD, que a impetrante foi responsavel pela prética das seguintes
irregularidades:

“ Por habilitacéo e concessao irregular de Beneficio de Amparo
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Social ao ldoso — LOAS na Agéncia da Previdéncia Social Av. Bradll,
foi detectado que a servidora estava concedendo beneficios
Assigtenciais, 0 que ndo fazia parte de suas atividades, uma vez que a
mesma era lotada no Setor de Pericia Médica da Gex-Norte. De
acordo com os Despachos e Relatério inseridos em apensos, 0s
beneficios foram habilitados e concedidos sem formalizagéo regular
de processo concessorio, e com inser¢do de dados no Sstema de
Administracéo de Beneficio por Incapacidade — SABI. A concessao
dos beneficios citados culminou com a prisdo em flagrante da
servidora, segundo relatério da DELEPREV (fls. 07/22). As
concessdes indevidas, causaram prejuizos aos cofres puablicos.
Observamos que alguns beneficios foram suspensos antes da
deteccdo da irregularidade, pois ndo houve saques, porém, ficou
constatada a intencionalidade da servidora. Dessa forma, a
servidora transgrediu deveres e proibicOes funcionais expressos na
Lei n°8.112/90.

(..

Com esta conduta, a servidora indiciada transgrediu os deveres
e proibicdes funcionais expressos no Regime Juridico dos Servidores
Publicos Civis da Unido, das Autarquias e das Fundacbes Publicas
Federais, uma vez que atuou contra os fins e objetivos legitimos da
administracao, por falta de zelo nas atribuigbes de seu cargo, uma
vez que ndo observou as normas pertinentes a concessao e
habilitacdo de beneficios LOAS deixando assm de ser leal a
Ingtituicdo, vez que possbilitou que terceiros auferissem lucros
indevidamente. Assmtransgrediu osincisos|, Il elll do art. 116 elX
doart. 117, todosda Lel 8.112/90"

(..)

33. Para a configuracdo da infracdo disciplinar capitulada
no art. 117, inciso 1X, da Lel n. 8.112, de 1990, necessaria a
atuacdo dolosa do servidor no sentido de valer-se do cargo em
beneficio préprio ou de terceiro. Nesse sentido, restou amplamente
comprovada a atuacdo dolosa da indiciada pelos inUmeros
beneficios de amparo assistencial habilitados e concedidos por
meio da utilizacdo do mesmo modus operandi, qual seja, insercao
indevida de dados no sistema SABI ." (destaquel)

De inido, veifico que ndo ha como prosperar a prdiminar de
inadequacdo daviaddta

Defende a autoridade impetrada que 0 mandado de seguranca € 0 meo
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processud inadequado, porquanto ndo exidiria dirdto liguido e certo a ser amparado,
airmando que "Ora, ndo ha qualquer direito liquido e certo a ser amparado de
imediato pelo presente Mandado de Seguranga. A Impetrante utilizou-se da via
mandamental para anular ato, supostamente ilegal, sem, contudo, lograr
comprovacgao, sem prévia e incisiva prova documental, do direito liquido e certo
queteria sido ofendido.” (fl. 78, e-STJ)

N&o ha como prosperar o argumento.

No caso vetente, dega a imperaite a nulidede do processo
adminidrativo por falta de notificagdo da deciséo no referido processo, o0 que levaa
indutave conclusio de que, se inexige a natificacdo, logicamente esta ndo pode congtar
dos autos como “prévia e incisva prova documental”, como apontado nas
informacOes da autoridade impetrada

Ademais, o fato de aimpetrante ter Sido demitida de cargo publico efetivo
apos o tramite de processo adminigraivo disciplinar em que acredita haver nulidades, €
o sufidente para lhe assegurar a impetracdo, porquanto somente pode ser exduida dos
quadros do servigo publico apods regular procedimento adminidrativo em que lhe sgam
assegurados o contraditdrio e a anpla defesa, 0 que deve ser Sndicaved pelo Poder
Judiciaio, que decidira se a sancéo fai aplicada em conformidade com os pertinentes
ditames condtitucionas.

Dedtarte, deve ser rgjeitada a prdiminar suscitada.
Passo a andise do mérito.

Sudenta a impetrante que o0 ato demissorio deve ser anulado, porquanto
0 processo adminidraivo indaurado para gpurar as infragdes disciplinares a da
imputadas seria nulo, pela inobservancia do principio condituciond do contraditdrio e da
ampladefesa, dém do que edtatui 0 art. 165 daLe n. 8.112/90.

Seguem dguns excertos das degactes daimpetrante (fls. 1/4, e-STJ) :

"1 — No processo administrativo: 35301.007050/73 a
Impetrante teve seu direito liquido e certo obstruido pela falta de
notificacdo da decisdo no referido processo, onde fora, requerido
preliminarmente a nulidade face a n&o observacdo do contido no
artigo 165 da lei 8112/90, onde somente apés a apreciacdo da
defesa da servidora poderia ser eaborado o relatdrio pea
COMiSsA0 processante, sendo certo que, havendo inversio,
demonstrado ficou a imparcialidade da referida comissio e
consequente nulidade do PAD.
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2 — Desta forma, sem tomar conhecimento do resultado do
procedimento administrativo, em seu local de trabalho, ou sga,
Posto de Atendimento do  INSS de Iraja, foi informada de
fooma verbal de que havia sido demitida pelo Ministro da
Previdéncia, e que ndo mais fazia parte do quadro de funcionarios da
Autarquia, sem contudo, nenhuma notificacdo oficial.

(.)

Alids, diga-se de passagem, que a promovente n&o
recebeu  sequer nenhum comunicado oficial e formal do ato de
demissdo. Smplesmente teve 0 seu nome excluido da folha de
pagamento dos funcionarios, em novembro de 2011. Ao procurar
inteirar-se do motivo que ensgou 0 ndo recebimento do seu
contra cheque relativo ao predito més, a autorarecebeu a
smpléria informacao, fornecida pela chefia, dando conta que havia
sdo demitida. Dai solicitou que lhe fosse fornecida
qualquer documentacéo e nenhuma foi dada.” (destague)

Dos trechos adma transcritos e dos demals argumentos expendidos na
inidd, verificase que o0 cerne da argumentacdo da impetrante € 1) a auséncia de
notificacdo das conclusdes do processo adminidrativo disciplinar; e 1l) suposta
inobsarvancdia do art. 165 da Le n. 8.112/90, porquanto o readrio da comisso
processante teriasdo elaborado antes da defesa da impetrante.

N&o prospera airresgnacéo da impetrante.

Em rdacdo a austncia de natificacéo acerca do resultado do processo
adminigrativo disciplinar, verifico que, mesmo que néo tenha sido efetuada a notificacéo
pessod da impetrante de sua demissao, a publicacéo do referido ato no Diaio Oficid da
Uni&o tem o condéo de dar a necessiria publicidede a toda a populacdo, indusve a
impetrante, do resultado find do processo adminidrativo disciplinar, néo configurando a
degada fdhavido suficente a anulacéo da punicéo que fal gplicada aimpetrante.

No caso, dém da publicacdo do ato demissorio no Di&io Oficd da
Unido ser auficiente a dar déncia a impetrante da pendidade que lhe fai imputada, a
propriaimpetrante eirmaque “foi  informada de forma verbal de que havia
sido demitida pelo Ministro da Previdéncia, e que ndo mais fazia parte do quadro
de funcionérios da Autarquia.” (fl. 2, e-STJ)

A segunda degacdo da impetrante, qua sgja, suposta inobservancia ao
art. 165 da Le n. 8112, de 1990, também n&> configura cerceamento de defesa,
porquanto a impetrante teve acesso a todas as provas dos autos, podendo sobre das se
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manifedar, consoante se infere dos documentos colacionados a inidd, em que foram
apresentadas degacies finas pda impetrante (fls. 18/22), e pdo rdadrio da Comissio
de Inquéito (fl. 23/50, e-STJ), que, embasada na prova documenta e testemunhd,
conduiu pela exigéncia de infragdes disciplinares atribuidas a impetrante, tipificadas no
art. 116, indsos|, Il elll, enoart. 117, IX, daLd n. 8.112/90.

Degtarte, ndo se veifica a degada ofensa ao principio condituciond do
contraditério e da ampla defesa, porquanto o processo adminigrativo foi conduzido com
a obsarvancia de todas as formdidades legals, devendo prevaecer o principio "pas de
nullité sans grief”, ou sgja, ndo ha nulidade se ndo ha prejuizo, e, neste caso, néo houve
quaquer prgjuizo a defesa daimpetrante.

No caso vertente, a pena de demissio gplicada a imperante é ato
vinculado, previgano art. 132, Xll1, da L& n. 8.112/90, tendo sido-lhe imposta apos a
gpuracéo de fatos que embasaram o pertinente processo adminidrativo discipliner, no
qud fa conferida & impetrante oportunidade para se manifestar em todas as fases do
dudido processo, podendo apresentar a ua verso para os fatos e praticar os atos
processuais que Ihe pareceram necessarios, néo havendo que se fdar em cerceamento
de defesa, nen em nulidede do PAD, pois, para o reconhecimento de nulidade,
necessaria a demonstracéo de efetivo prejuizo, 0 que Ndo Ocorreu NOS presentes autos.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
DEMISSAO. TECNICO DE SEGURO SOCIAL. ALEGACOES DE
VIOLACAO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. NAO
DEMONSTRADAS E INEXISTENTES PROPORCIONALIDADE DA
SANCAO. AUSENCIA DE DISCRICIONARIEDADE.,

1. Cuida-se de writ impetrado como o objetivo de anular
processo administrativo disciplinar que ensgjou a aplicacédo da
penalidade de demisso a servidora publica, por ter incorrido na
infracdo prevista no art. 117, 1X, da Le n. 8.112/90; no caso
concreto, foi apurado, por meio de farto acervo probatorio, que
houve atuacdo irregular da servidora na concesséo de beneficios
previdenciarios, com o0 auferimento de vantagens para 9§ e para
outros.

2. As alegadas violacBes do contraditério e da ampla defesa
nao se encontram comprovadas de plano e, ao coteo, do processo
administrativo disciplinar, mostram-se insubsistentes; tanto o
relatério final quanto o parecer da Consultoria Juridica sdo claros
em demonstrar a escorreita observancia e o pleno exercicio do
direito de defesa.

3. A alegacdo de que houve negativa em receber cdpias do
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processo administrativo ndo estd comprovada e, ademais, é também
desconfirmada de forma textual pela impetrante, em sua propria
peticdo inicial. Precedentes MS 16.688/DF, Rd. Ministro Castro
Meira, Primeira Segdo, DJe 9.11.2011.

4. O processo administrativo disciplinar ndo esta fundamentado
tdo somente em denlncia anbnima; ao contrario, ele é baseado em
robustas provas, a prépria testemunha, que € indicada como
anbnima, tem o seu nome relatado na peca inicial do writ, bem como
esta devidamente qualificada no processo administrativo disciplinar.

5. A determinacdo de curto sobrestamento do processo
administrativo disciplinar esta devidamente motivada e justificada, e
nao ha evidéncia de que tenha havido prejuizo a defesa da servidora;
em tal Stuagdo, resta aplicavel o principio "pas de nullité sans
grief*. Precedente: MS 15.687/DF, Rd. Ministro Mauro Campbell
Marques, Primeira Segdo, DJe 18.11.2011.

6. A servidora foi intimada previamente de todas as oitivas de
testemunhas, bem como a Administracdo Publica envidou
documentados esforgos para intimar os advogados, como consta dos
termos de ocorréncia.

7. Nao ha falar em auséncia de proporcionalidade na aplicacdo
da demissdo se os fatos comprovados indicam a necessidade de tal
enquadramento legal; em tais casos, a Administracdo Publica ndo
dispde de discricionariedade para minorar a penalidade. Precedentes
gmilares MS 15.437/DF, Rd. Ministro Castro Mera, Primeira
Secdo, DJe 26.11.2010; MS 15.517/DF, Rd. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Secéo, DJe 18.2.2011.

Seguranca denegada.”

(MS 17.429/DF, Rel. Minigro Humberto Martins, Primera Segéo,
julgado em 29/02/2012, DJe 05/03/2012)

"MANDADO DE SEGURANCA. DEMISSAO. TECNICO DO
SGURO SOCIAL. LOTACAO. INSS PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO.  INSTAURACAO. CORREGEDORIA DA
RECEITA FEDERAL. LEI 11.457/07. COMPETENCIA. PRINCIPIO
DO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. OBSERVANCIA.

1. O mandado de seguranca foi impetrado por ex-servidor do
Instituto Nacional de Seguro Social/AC, ocupante do cargo de
Técnico do Seguro Social, contra ato do Exmo. . Ministro de
Estado da Previdéncia Social, o qual Ihe aplicou a pena de demissao,
ao fundamento de que o servidor valeu-se do cargo ao conceder
indevidamente certiddes negativas de débito para beneficiar
terceiros, em detrimento da dignidade da funcdo publica, conduta
capitulada nos artigos 117, incisos X e 132, inciso XllI, todos da Lei
n° 8.112/90.
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2. Nos termos das Leis 11.098/2005 e 11.457/2007 - essa Ultima
conhecida como Lel da Super Receita, a Corregedoria-Geral da
Receita Federal € competente para instaurar processo administrativo
contra ex-servidor lotado no INSS em razdo da reestruturacdo
organizacional realizada no ambito dos Ministérios da Previdéncia
Social e da Fazenda.

3. No procedimento administrativo regido pela Lei n°® 8.112/90,
apés a elaboracdo do relatorio conclusivo da comissao processante,
0s autos devem ser remetidos incontinenti para a autoridade
julgadora, ndo sendo prevista aimpugnacao da peca pelo acusado.

4. Segundo consta nos autos, 0 impetrante teve acesso a todas
as deliberagbes da Comissao Processante no processo administrativo
disciplinar, bem como constituiu advogado para que praticasse todos
0S atos necessarios a sua defesa, ndo sendo razoavel acolher a
alegacdo de que a falta de intimacdo pessoal da decisdo final do
PAD, impossibilitou-1he 0 acesso as motivagdes reais da demissao.

5. A decisio ministerial acolheu 0 minucioso e bem
fundamentado parecer eaborado pela Consultoria Juridica no
ambito do Ministério da Previdéncia Social, inexistindo, dessa
maneira, a alegada deficiéncia de fundamentacéo, ja que foi adotada
a denominada remissio ndo contextual, em que a motivagao
encontra-se  em documento diverso do ato impugnado,
absolutamente admissivel nos termos da jurisprudéncia do STF e
STJ: RMS 25736, Rdl. Min. Marco Aurdlio, Re p/ acérdéo Ricardo
Lewandowski, Primeira Turma, julgado em 11/03/2008, DJe de
18.04.08; MS 25.518, Rd. Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno,
DJU de 10.08.06; RMS 27.788/C, Rd. Min. Teori Albino Zavascki,
DJe de 16.10.09; MS 13876/DF, Rd. Min. Og Fernandes, DJe de
14.12.00.

6. Nao foi demonstrada a negativa de cOpia do processo
administrativo para ensgar a interposicao de recurso do ato
demisstrio pelo impetrante. A inexisténcia de prova documental
pré-constituida obstaculiza a utilizagdo do mandado de seguranca.

7. Seguranca denegada.”

(MS 16688/DF, Rd. Minidro Castro Mera, Primera Segéo,
julgado em 26/10/2011, DJe 09/11/2011)

"MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. PROCESD ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR
DEMISSAQ. ILEGALIDADES NO PROCESID ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. NAO COMPROVACAO. INDEFERIMENTO
PRODUCAO DE PROVAS POSSBILIDADE. INDEPENDENCIA
DAS ESFERAS ADMINISTRATIVA E PENAL. AUSENCIA DE
PROVA PRE-CONSTITUIDA IMPOSSBILIDADE DE ANALISE
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PELO PODER JUDICIARIO DO MERTO ADMINISTRATIVO.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO.
SEGURANCA DENEGADA.

| - Apenas se proclama a nulidade de um ato processual quando
houver efetiva demonstracéo de prejuizo a defesa, o que néo ocorreu
na hipétese dos autos, sendo aplicavel o principio do pas de nullité
sans grief.

Il - A comissdo processante pode indeferir motivadamente o
pedido de producédo de prova quando o conjunto probatério se
mostrar suficiente para a comprovacao dos fatos, sem que iSO
implique cerceamento de defesa.

lIl - A san¢do administrativa € aplicada para salvaguardar os
interesses exclusivamente funcionais da Administragdo Publica,
enquanto a sangdo criminal destina-se a protecdo da coletividade.
Consoante entendimento desta Corte, a independéncia entre as
instncias penal, civil e administrativa, consagrada na doutrina e na
jurisprudéncia, permite a Administracdo impor punicdo disciplinar
ao servidor faltoso a revelia de anterior julgamento no ambito
criminal, ou em sede de agéo civil, mesmo que a conduta imputada
configure crime em tese.

IV - Em relacdo ao controle jurisdicional do processo
adminigtrativo, a atuacdo do Poder Judicidrio circunscreve-se ao
campo da regularidade do procedimento, bem como a legalidade do
ato demissonario, sendo-lhe defesa qualquer incursdo no mérito
administrativo a fim de aferir o grau de conveniéncia e
oportunidade.

V - O mandado de seguranca é acdo congtitucionalizada
instituida para proteger direito liquido e certo, sempre que alguém
sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por ilegalidade ou
abuso de poder, exigindo-se prova pré-congtituida como condicéo
essencial a verificacdo da pretensa ilegalidade.

VI - Seguranca denegada.”

(MS 15064/DF, Rd. Minigro Gilson Dipp, Terceira Secéo, julgedo
em 09/11/2011, DJe 17/11/2011)

Ante 0 exposto, denego a seguranca.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Benedito Gongalves, Cesar Asfor Rocha, Teori
Albino Zavascki e Arnaldo Esteves Lima votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Mauro
Campbell Marques e Francisco Falcéo.



