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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 232.824 - SE (2012/0024416-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
IMPETRANTE : FELIPE MENDES RIBEIRO CHAVES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE
PACIENTE : MAGNO SIDNEY DOS SANTOS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. SENTENCA CONDENATORIA. INTIMACAO
PESSOAL. REU. ADVOGADO DATIVO. TRANSCURSO IN ALBIS DO
PRAZO PARA INTERPOSICAO DO RECURSO. TRANSITO EM
JULGADO. NULIDADE. INOCORRENCIA. ALEGACOES FINAIS.
DEFESA TECNICA INSUFICIENTE. SUMULA 523 STF. PREJUIZO NAO
DEMOSTRADO.

1. Se o defensor dativo e o réu foram intimados pessoalmente da
sentenga condenatoria e ndo manifestaram a pretensdo de recorrer,
aplicavel, a espécie, a regra processual da voluntariedade dos recursos,
insculpida no art. 574, caput, do Codigo de Processo Penal, segundo a
gual ndo esta obrigado o defensor publico ou dativo, devidamente
intimado, a recorrer.

2. Portanto, aquele que néo recorre, no prazo previsto pela lei, mostra
conformismo com a sentenca e perde a oportunidade de obter sua
reforma ou nulidade.

3. No que tange a nulidade por deficiéncia de defesa, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica consagra o principio pas de nullité sans grief,
ou principio do prejuizo, delineado no art. 563 do CPP. A propésito, o
Supremo Tribunal Federal editou a Sumula n° 523, que assim dispde: "No
processo penal, a falta de defesa constituiu nulidade absoluta, mas a sua
deficiéncia s6 o anulara se houver prova de prejuizo para o réeu"”.

4. No caso, extrai-se dos autos que houve defesa técnica em todas as
fases do processo, tendo o0 entdo patrono requerido, nas alegacoes finais,
a absolvicdo do paciente pelo crime previsto no art. 288 do Codigo Penal,
por fragilidade de provas, a condenacao quanto ao crime de roubo, por
ser o réu confesso, mas na sua forma simples — art. 157, caput, do CP —,
bem como a observancia das circunstancias judiciais favoraveis.

5. Assim, ndo se verifica nenhuma nulidade a ensejar a invalidacdo dos
atos processuais ja realizados no processo em comento, em face da
auséncia de demonstracéo de efetivo prejuizo para a defesa do paciente.
6. Habeas corpus denegado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
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unanimidade, denegar a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJ/PE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.
Brasilia, 29 de maio de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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HABEAS CORPUS N° 232.824 - SE (2012/0024416-9)

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de habeas corpus, com
pedido de liminar, impetrado em favor de Magno Sidney dos Santos, apontando-se
como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado de Sergipe que, em decisao
majoritaria, denegou o writ |a manejado.

Consta dos autos que o paciente foi condenado como incurso no art. 157,
8 29, I, do Cddigo Penal, a pena de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, no
regime fechado, além do pagamento de 60 (sessenta) dias-multa, sendo concedido o
direito de recorrer em liberdade.

Intimados pessoalmente da sentenca condenatéria, 0 paciente e 0
defensor dativo deixaram transcorrer in albis o prazo para apresentagéo das razbes do
recurso de apelacdo, o que levou ao transito em julgado da condenacao

Inconformado, impetrou habeas corpus perante o Tribunal de origem,
gue, por maioria de votos, denegou a ordem.

Dai o presente writ, no qual se objetiva a devolucdo do prazo para a
interposicéo do recurso de apelagéo, sustentando que, diante da inércia do defensor
dativo, o paciente deveria ter sido nhovamente intimado para se pronunciar quanto ao
desejo ou ndo de recorrer da sentenca.

Alega, ainda, a existéncia de nulidade processual por deficiéncia de
defesa técnica, notadamente na peca das alegac6es finais, requerendo, em suma, a
incidéncia do entendimento contido na Sumula 523/STF.

Indeferida a liminar, a Subprocuradoria-Geral da Republica manifestou-se

pela concessao da ordem, em parecer assim resumido:

Habeas corpus. Crime de roubo majorado (...). Writ impetrado
perante o Eg. TJ/SE objetivando a nulidade do processo. Habeas
corpus substituto de recurso ordinario fundado no art. 5°, LXVIII da
Constituicdo Federal e art. 647 e 648, VI, do CPP. Arguicdo de
cerceamento de defesa. Demonstracdo. Defensor dativo que
deixou transcorrer in albis o prazo para a apresentacéo do recurso
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de apelacdo. Auséncia de nomeacédo de outro defensor pelo Juizo
de 1° grau para interpor o referido recurso. Violacdo aos principios
do contraditorio e da ampla defesa. Incidéncia da Sumula STF n°
523 na hipétese em exame. Jurisprudéncia dessa Colenda Corte.
Parecer pela concesséo do habeas corpus ora apreciado.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 232.824 - SE (2012/0024416-9)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR): Conforme dito no
relatorio, intimados pessoalmente da sentenca condenatoria, o paciente e o defensor
dativo deixaram transcorrer in albis o prazo para apresentacao das razdes do recurso
de apelacéo, o que levou ao transito em julgado da condenacéao.

A jurisprudéncia desta Corte firmou compreensao no sentido de que, em

face da regra processual da voluntariedade dos recursos, insculpida no art. 574, caput,

do Codigo de Processo Penal, ndo estd obrigado o defensor publico ou dativo,
devidamente intimado, a recorrer.

Vejam-se 0s precedentes:

HABEAS CORPUS. SENTENCA CONDENATORIA. INTIMACAO
PESSOAL DO DEFENSOR DATIVO. AUSENCIA DE
INTERPOSICAO DE RECURSO DE APELACAO. RECURSO
INTERPOSTO PELA DEFENSORIA PUBLICA APOS O
TRANSITO EM JULGADO. CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento no sentido de que a auséncia de interposicdo do
recurso cabivel pelo advogado do réu, ainda que assistido por
defensor publico ou dativo, ndo constitui nulidade por auséncia de
defesa, ante o principio da voluntariedade dos recursos.

2. Nao pode ser conhecido recurso interposto apds o transito em
julgado da sentenca condenatdria, mormente quando o réu e sua
defesa técnica tenham sido inequivocamente intimados do teor da
deciséo.

3. Ordem denegada.

(HC 153909/RO, Relator Ministro ADILSON VIEIRA MACABU -
DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ, DJe 6/2/2012)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
SUBSTANCIA ENTORPECENTE. NAO-INTERPOSICAO DE
RECURSO. TRANSITO EM JULGADO. PRINCIPIO DA
VOLUNTARIEDADE DOS RECURSOS. CONDENACAO EM
GRAU DE APELACAO. RESTABELECIMENTO DA SENTENCA
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ABSOLUTORIA. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME
APROFUNDADO DO ACERVO  FATICO-PROBATORIO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL

NAO-CONFIGURADO. ORDEM DENEGADA.

1. Os principios da ampla defesa e do contraditorio orientam a
atividade jurisdicional, cuja observancia é imperativa por ordem
constitucional, embasando as a¢bes do magistrado e das partes
durante todo o curso processual, inclusive em grau de recurso.

2. Proferida a sentenca, em regra, encerra-se o oficio jurisdicional,
somente havendo a devolucdo da matéria em caso de
manifestacao de inconformismo por meio dos recursos cabiveis.

3. A auséncia de interposicdo de recurso ndo implica deficiéncia da
defesa, mas apenas a manifestacao tacita de conformismo quanto
a decisdo proferida, ndo havendo falar em ofensa aos principios
constitucionais, desde que estes tenham norteado a instrucao
processual.

4. Nos recursos voluntarios, vige o principio da disponibilidade,
revelando-se obrigatério o duplo grau de jurisdicdo apenas nos
casos expressamente previstos em lei, por interesse publico.

5. Nao é cabivel, na via estreita do habeas corpus, a analise da
alegada inocéncia do acusado e de que o acordédo condenatério foi
contrario a prova dos autos, pois tal exigiria um minucioso exame
do acervo fatico-probatorio.

6. Ordem denegada.

(HC 94.919/SP, Relator Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe
4/8/2008)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
QUALIFICADO E ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR.
NULIDADE PROCESSUAL. CONDENACAO BASEADA
EXCLUSIVAMENTE EM PROVA EXTRAJUDICIAL. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. VERIFICACAO QUE PRESCINDE DA ANALISE
PROFUNDA DAS PROVAS. POSSIBILIDADE NA VIA ELEITA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. DEFENSOR PUBLICO. NAO
INTERPOSICAO DE RECURSO. PRINCIPIO DA
VOLUNTARIEDADE. DEFICIENCIA DE DEFESA TECNICA.
INOCORRENCIA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

(..)

3. Conforme compreenséo desta Corte e do Supremo Tribunal
Federal, mesmo nas hipoteses de atuacdo de defensor publico ou
dativo, vigora o principio da voluntariedade dos recursos, resultando
dai que a falta de interposicdo de apelo em ataque a decisao
contraria aos interesses do réu, por si s0, ndo acarreta nulidade.
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4. Nao é de falar em deficiéncia da defesa técnica se foram
observados os principios do contraditério e da ampla defesa,
revelando os autos que a defensora publica, embora tenha optado
por ndo recorrer, apresentou alegacdes preliminares, compareceu a
audiéncia e formulou alegacdes finais.

5. Recurso parcialmente provido.

(RHC n° 15.349/ES, relator o Ministro PAULO GALLOTTI, DJU
14/4/2008)

Portanto, aquele que ndo recorre, no prazo previsto pela lei, mostra
conformismo com a sentenca e perde a oportunidade de obter sua reforma ou nulidade.

No gue tange a nulidade por deficiéncia de defesa, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica consagra o principio pas de nullité sans grief, ou
principio do prejuizo, delineado no art. 563 do CPP.

A propésito, o Supremo Tribunal Federal editou a Sumula n° 523, que
assim dispoe:

No processo penal, a falta de defesa constituiu nulidade absoluta,
mas a sua deficiéncia s6 o anulara se houver prova de prejuizo
para o réu.

No caso, extrai-se dos autos que houve defesa técnica em todas as fases
do processo, tendo o entédo patrono requerido, nas alegacdes finais, a absolvicdo do
paciente pelo crime previsto no art. 288 do Cddigo Penal, por fragilidade de provas, a
condenacdo quanto ao crime de roubo, por ser 0 réu confesso, mas na sua forma
simples — art. 157, caput, do CP —, bem como a observancia das circunstancias
judiciais favoraveis.

Assim, ndo se verifica nenhuma nulidade a ensejar a invalidacao dos atos
processuais ja realizados no processo em comento, em face da auséncia de
demonstracdo de efetivo prejuizo para a defesa do paciente.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME DE
ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR. VIOLENCIA REAL.~ACAO
PENAL PUBLICA INCONDICIONADA. REPRESENTACAO OU
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COMPROVA(;AO DE MISERABILIDADE. DESNECESSIDADE.
ALEGACAO DE DEFESA TECNICA INSUFICIENTE.
NAO-OCORRENCIA. REU DEVIDAMENTE ASSISTIDO POR
DEFENSOR PUBLICO DURANTE TODA A FASE COGNITIVA.
PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. APLICACAO DA SUMULA N.°
523 DO STF. INOCENCIA E AUSENCIA DE PROVAS.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA INCABIVEL NA VIA
ELEITA.

(..)

2. O Paciente, durante a fase de conhecimento, foi regularmente
assistido pelo Defensor Publico, que se fez presente no curso da
instrucdo criminal, oferecendo defesa prévia, apresentado
alegacoes finais e, por fim, recorrendo da condenacao.

3. Desse modo, néo se vislumbra a alegada deficiéncia na defesa
do Paciente, mormente diante da ndo demonstracdo, de forma
concreta e efetiva, dos prejuizos que lhe foram ocasionados com a
participacdo do seu Defensor no processo. Incidéncia da Sumula
n.° 523/STF.

(...
(HC 79.227/ PA, Relatora Ministra LAURITA VAZ, DJe 9/2/2009)

HABEAS CORPUS. LATROCINIO. APONTADA DEFICIENCIA DE
DEFESA DO PACIENTE. AUSENCIA DE REQUERIMENTO DE
DILIGENCIAS NA FASE DO ART. 499 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. ALEGACOES FINAIS INSUFICIENTES.
EIVA RELATIVA. TESE DEFENSIVA COMPATIVEL COM A
ACUSACAO FORMULADA. INEXISTENCIA DE COMPROVACAO
DO PREJUIZO EM TESE SUPORTADO PELO PACIENTE.
MACULA NAO EVIDENCIADA. ORDEM DENEGADA.

1. Nos termos do enunciado n.° 523 da Sumula do Supremo
Tribunal Federal, "no processo penal, a falta de defesa constitui
nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia s6 o anulara se houver
prova de prejuizo para o réu".

2. O caso dos autos ndo pode ser enquadrado como hipotese de
falta de defesa, pois, consoante assinalado pela autoridade
apontada como coatora no acérdao impugnado, o paciente foi
assistido por defensor nomeado pelo Juizo durante toda a instrucao
criminal.

3. No que tange ao contetudo das alegacdes finais, nestas ndo se
vislumbra qualquer macula, porquanto o defensor nomeado expés
os fatos e pugnou pela absolvicdo do paciente com base em seu
depoimento judicial e por entender insuficientes as provas
colacionadas aos autos para condena-lo - tese defensiva
plenamente suficiente e compativel com a acusacao formulada.
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4. Ademais, constata-se que o impetrante deixou de demonstrar
qual teria sido o prejuizo resultante do teor das razbes das
alegacdes finais apresentadas pelo patrono nomeado, cingindo-se
a afirmar, num juizo de mera especulacao, que a defesa técnica do
paciente deixou de suscitar qualquer tese "diante das varias
possiveis".

(...)

6. Ordem denegada.

(HC 180.123/RN, Relator Ministro JORGE MUSSI, DJe 12/4/2012)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO.
NULIDADE. AUSENCIA DE DEFESA TECNICA. NAO
RECONHECIMENTO. DEFENSOR DATIVO. DEFESA PREVIA E
ALEGACOES FINAIS APRESENTADAS. ATUACAO DE
ACORDO COM O ART. 404 DO CPP. PREJUIZO. AUSENCIA.

1. Segundo reiterado entendimento jurisprudencial albergado na
Sumula 523 do STF, a alegada deficiéncia de defesa técnica, para
o fim de anular o processo, deve demonstrar o efetivo prejuizo, o
gue, na espécie, ndo se comprova ante a regular atuacdo do
defensor dativo.

2. Ordem denegada.

(HC 65.669/PB, Relator Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, DJe 3/8/2009)

Diante do exposto, DENEGO a ordem de habeas corpus.

E o voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0024416-9 HC 232.824 / SE
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 11732011 200084020254 2011316612
EM MESA JULGADO: 29/05/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : FELIPE MENDES RIBEIRO CHAVES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE
PACIENTE : MAGNO SIDNEY DOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
convocada do TJPE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



